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Background 
On May 9, 2016, Governor Edmund G. Brown Jr. issued Executive Order B‐37‐16 (EO) (See 
Appendix A). This EO builds on the conservation accomplished during the recent drought and 
implementation of the Governor’s California Water Action Plan and temporary statewide 
emergency water restrictions to establish longer‐term water conservation measures, including 
permanent monthly water use reporting, new permanent water use standards in California 
communities, and bans on clearly wasteful practices (e.g., hosing off sidewalks, driveways, and 
other hardscapes). The full text of the EO can be found online at 
http://www.water.ca.gov/wateruseefficiency/conservation/.  

The EO designates several responsibilities to the Department of Water Resources (DWR), 
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California State Water Resources Control Board (SWRCB), Department of Food and Agriculture 
(CDFA), California Public Utilities Commission (CPUC), and Energy Commission (CEC) 
(collectively, the EO State agencies) to satisfy the EO Directives. The EO State Agencies have 
been working in project teams (collectively, the EO Project Teams) to address the various 
components outlined in the EO Directives. The EO also acknowledges the importance of 
stakeholder involvement, and EO State agencies created urban and agricultural stakeholder 
advisory groups to facilitate stakeholder engagement. This meeting was the first meeting of the 
Urban Advisory Group (UAG).  

The meeting included an overview of the EO directive implementation, followed by a review of 
the UAG Charge. The meeting then transitioned to a presentation and discussion period for each 
of the EO Project Teams where both UAG and public members could provide input; attendees 
were also able to listen remotely to the meeting via webinar. Participants were encouraged to 
provide feedback on discussion questions to be considered in the coming months during EO 
implementation. The meeting concluded with a review of the Draft UAG Work Plan, which 
identifies projected future meeting and technical workshop dates. 

Meeting Objectives 
 Review UAG Charge 
 Overview of EO Directives and Project Team Approach 

o Eliminate Water Waste 
o Strengthen Local Drought Resilience 
o Use Water More Wisely 
o Reporting, Compliance, and Enforcement 

 Discuss and confirm UAG Work Plan 

A. Opening  
Kim Craig, Deputy Cabinet Secretary, Governor’s Office, welcomed attendees in the room and 
on the webinar. She noted how appreciative the Governor’s office was for the attendees’ 
participation and valuable input. She provided context for the water conservation and targets 
and highlighted the administrative approach for reducing water use and water waste. She 
reiterated the importance of the timeline and encouraged participants to understand the need 
for an immediate emergency response.  

Stephanie Lucero, Center for Collaborative Policy Facilitator, provided webinar instructions, 
noted that the webinar will be recorded, and reviewed the agenda. She emphasized emailing 
written comments to wue@water.ca.gov and reviewed the websites where meeting materials 
and updates will be posted. She informed participants that the primary purpose of the meeting 
was to provide an opportunity for the EO State agencies to receive stakeholders’ input on EO 
implementation. 
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B. Overview of Executive Order B‐37‐16 Directive Implementation 
Diana Brooks, DWR Water Use and Efficiency Branch Chief, described the context for the EO 
(refer to Appendix A for a copy of EO B‐37‐16 and Appendix B for the presentation slides). 
California has experiences a severe drought, 2012‐2015 are the four driest years on record. 
With the historic drought came record levels of low precipitation, decreased snow pack, lower 
reservoir levels, and high levels of runoff, with an increase in wells going dry. The State 
responded to the drought by implementing water use restrictions and conservation measures. 

Ms. Brooks presented an overview of the EO directives and clarified any questions from 
participants. The following provides a brief summary of this overview.  

Ms. Brooks described the EO’s four main sections: 
1. Use Water More Wisely  
2. Eliminate Water Waste  
3. Strengthen Local Drought Resilience 
4. Improve Agricultural Water Use Efficiency and Drought Planning  

The EO State agencies must develop and issue a Public Report by January 10, 2017 (EO Report). 
The EO Report will address the directives specified in the four topics listed above and include 
recommendations for a draft long‐term water use efficiency framework, a framework for new 
water use targets, updated requirements for Water Shortage Contingency Plans (WSCP), and 
draft updated requirements for Agricultural Water Management Plans (AWMP). 

Clarifying Questions on the Language of the EO 

Defining the Terms 

 Are water efficiency and conservation used interchangeably, and on which will the UAG 
be providing input?  

o Response1: To help differentiate between the two concepts, think in terms of 
cars: efficiency would be getting more miles per gallon, whereas conservation 
would be driving less. The EO State agencies seek input from the UAG on both.  

 

C. Urban Advisory Group Charge 
(Refer to Appendix C for the UAG Charge.) 

Ms. Lucero reviewed the UAG Charge, including the roles and responsibilities, UAG input, and 
B‐37‐16 EO public process. She invited UAG member questions and feedback.  

Discussion and Questions 

 What is the final product that the UAG is working to achieve? 

                                                       
1 Unless otherwise stated, responses were offered by EO State Agency representatives in attendance.  
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o Response: The UAG will help inform the final product – The EO Report issued by 
January 10, 2017 addressing the four topics Ms. Brooks listed previously. The 
UAG shall provide input on recommendations developed by the EO State 
Agencies in response to the EO. These recommendations will include a draft 
long‐term water use efficiency framework, a framework for new water use 
targets, updated requirements for WSCP, and draft updated requirements for 
AWMPs. It will be adopted by all of the EO State Agencies. 

D. EO Directive ‐ Eliminate Water Waste  
(Refer to Appendix A and Appendix B, Slides 18‐25.) 

Vicki Lake and Todd Thomson, DWR, reviewed EO Directives #4‐7 addressing the elimination of 
water waste. They summarized stakeholder comments from the June 2016 statewide EO 
Listening Sessions (Listening Sessions). Then, Ms. Lake summarized several collaborative and 
parallel efforts underway in response to these EO Directives and related legislation. Using a 
diverse approach some of these efforts are led by individual EO State Agencies, while other 
activities are conducted by the Water Loss Project Team (Water Loss PT). The Water Loss PT will 
share details with the UAG on parallel efforts at future meetings, which include:  

1. SWRCB codifying water use prohibitions;  
2. SWRCB enhancing the level of reporting for water conservation and leaks under its 

drinking water program;  
3. SB 555 implementation will require annual validated water loss audits;  
4. CPUC will increase the level of leaks reporting for Class A systems; and  
5. The CEC will proceed towards certifying innovative water conservation/water loss 

detection and control technologies.  

The Water Loss PT seeks to:  

1. Identify programs, funding, and activities already in place to reduce water waste;  
2. Review water loss audits from urban water management plans to identify and prioritize 

funding for urban retail water suppliers with higher water losses;  
3. Identify important metrics and reporting requirements; and 
4. Coordinate with the AWMP PT to will address requirements for water use efficiency 

quantification by urban and agricultural water suppliers.  

Ms. Lucero invited UAG members to provide input on this proposed approach and respond to 
the discussion questions posed by the Water Loss PT:  

 What actions should the State and/or urban water suppliers take to accelerate leak 
detection and repair?   

 How can the State Agencies contribute or support local efforts to identify leaks and 
reduce related potable water loss through leaks?   

 What key data should urban water suppliers be responsible to develop, and what data 
should the State provide?  
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Comments and Questions2   

SB 555 and Small Water Systems 

 Many of the efforts focus only on the larger systems, but where do the smaller systems 
fit into the process? 

o Response: The [SB 555] statute requires focused efforts on the larger systems.  
o Response [UAG Member]: The California Rural Water Association is dedicated to 

providing on‐site technical assistance and specialized training for rural water and 
wastewater systems. This is just one of a few other programs that focus on 
smaller systems.  

o Response [Facilitator]: There is also a separate technical working group for SB 
555. Any individuals interested in the parallel efforts surrounding the SB 555 
legislation should contact Mr. Thompson offline. 

 The small systems do not have Urban Water Management Plans (UWMP) or had the 
audits. For those systems, water loss and leaks can mean losing critical supply so that 
the levels do not meet the user’s basic needs. Consider providing additional technical 
assistance and State efforts to develop audits for small systems to collect that data and 
direct funding to small systems looking at critical supply thresholds. 

o Response: EO State agencies are looking at how to support smaller systems. The 
US Environmental Protection Agency also took charge in focusing efforts on 
small system leak detection.  

o Response [UAG member]: The State should prioritize funding and support for 
areas where water supply loss is critical to that community. One prioritization 
approach could entail looking at the economics: both the investment in repairing 
the loss and the potential return in water.  

 Please clarify the SB 555 budget action.  
o Response: The SWRCB will distribute 3.2 million dollars in funding for technical 

assistance for water suppliers. Past data collected on water loss and distribution 
systems was not robust. The SWRCB seeks to improve that data collection.  

 
General  

 Will the Project Team’s recommendations lead to legislative changes?  
o Response: Perhaps, the recommendations will be for how each section will be 

implemented. There will be detailed information included in the EO Report on 
any necessary regulatory processes, technical assistance, funding requirements, 
and/or legislative language.  

 How is waste being defined? 

                                                       
2 Unless otherwise stated, questions and comments were offered by UAG members.  Unless otherwise stated, 
responses were offered by EO State Agencies.  
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o Response:  Waste is not just limited to leaks. The regulation has a specific list for 
how to reduce waste. The SWRCB invites input on this and other avenues for 
waste.  

 Will the PT consider both potable and non‐potable water? 
o Response: In terms of water waste, future discussions will consider both. 

 
Actions to Accelerate Leak Detection and Repair 

 Will the California Air Resources Board (CARB) accept cold water energy savings as a 
way to quantify greenhouse gas emissions associated with leak loss detection repair? 

 When treated water leaks through pipes during transport, that lost water could have 
otherwise been sold. Consider the financial implications for catching up on repairs and 
leak detection.  

 

State Support of Local Efforts 

 The State is well‐situated, given the current legislation, to coordinate multiple sectors.  

 State‐led turf and toilet replacement programs are ineffective ways to motivate local‐
level action. UAG members recommended against using these programs as models in 
the future.  

 Consider providing guidance to water agencies as to how they can quantify cold water 
savings as well as guidance to the energy utilities on how to invest more broadly and 
robustly in leak loss detection repair.  

o Response [UAG Member]:  CEC’s charge to certify water efficient appliances does 
not differentiate between hot or cold water. The goal is to save water. A 
previous EO charged the CEC to implement a rebate program for appliances 
funded by cap and trade funds, controlled by California Air Resources Control 
Board (CARB). CARB determined that hot water appliances were a viable 
technology to reduce greenhouse gas emissions, based on the theory that in a 
drought, if cold water was not used for the appliance, it could be used 
elsewhere, resulting in actual water savings.  

 
Data  

 Part of the effort moving forward includes data validation. This effort could take around 
a year to complete. Once the data are available, then it may be more appropriate to 
move forward to fund water loss programs.  

 The State should provide costs and benefits data, information on options for different 
detection technologies, and the costs for each option. It would be valuable to utilities if 
the State could provide a central place for that information. 

 The SWRCB could put together a standardized specification. Currently, there is not an 
efficient automated metering system. From the customer’s standpoint, this may offer an 
opportunity to reduce prices and work effectively.  
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o Response [UAG member]: The State should look at the available technology for 
the customers. There are different types of technology, and Advanced Metering 
Infrastructure (AMI) can be expensive.  

 Consider carefully the results of using absolute numbers. A 10 percent water loss at one 
agency may be a tight system, whereas the same percentage at a different agency may 
be loose (becoming a lost opportunity to make improvements). EO Directives related 
Local Drought Resistance and Using Water More Wisely would have more potential for 
gains. Has anyone estimated the potential savings by using more efficient distribution 
systems? 

o Response [UAG Member]: The American Waterworks Association looks at a 
performance suite that includes the real loss numbers as well as performance 
metrics like the presence or lack thereof AMI or Advanced Meter Reading (AMR) 
technology. With the California dataset, the data are all self‐reported data and 
have not gone through a validation process. The provided grant not only allows 
for consultants to work with the various utilities to ensure the data are compiled 
correctly, they also ensure that the data entered into the model are validated for 
the complexity of the data itself.  
 

 Public Comment3: These data represent a new supply. The State should incorporate 
these data into the State water plans and UWMPs, as well as drought resiliency plans 
with the intent to recharge groundwater basins.  

E. EO Directive‐ Strengthen Local Drought Resilience 
 (Refer to Appendix B, Slides 26‐34.) 

Kent Frame, DWR, provided a brief background on WSCPs and summarized stakeholder 
comments from the June 2016 statewide Listening Sessions. Mr. Frame explained EO Directives 
#8 & 10 to Strengthen Local Drought Resilience.  EO Directive #8 instructs DWR to strengthen 
requirements for WSCPs by assuring water purveyors plan for droughts lasting at least five 
years, as well as more frequent and severe periods of drought. EO Directive #10 instructs DWR 
to work with counties to facilitate improved drought planning for small water suppliers and 
rural communities. The Strengthen Local Drought Resilience PT (Drought PT) is analyzing a 
sample set of 2010 and 2015 WSCPs (part of UWMPs) and SWRCB’s 3‐year stress tests to 
understand the efficacy of current approaches.  The Drought PT will utilize analysis, interviews, 
UAG and other stakeholder input, and professional experience to develop recommendations 
for updating WSCP. The Drought PT will develop recommendations for the EO Report that 
improve connections between long term planning and near‐term shortage risk assessment and 

                                                       
3 Unless otherwise stated, questions and comments were offered by UAG members. 
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improve shortage response mechanisms and accountability. DWR is also convening a county 
workgroup to inform county‐based water shortage planning. 

Ms. Lucero invited UAG members to provide input on this proposed approach and respond to 
the discussion questions posed by the Drought PT:  

 After five years of drought conditions, how can WSCP requirements be improved and 
strengthened to make the plans a more effective tool for urban water suppliers to 
respond to future droughts? 

 Which elements of a WSCP requirements are conducive for developing uniform 
statewide standards, and which requirements should be more flexible to account for 
local conditions? 

 How can small supplier and rural community drought planning be improved and 
strengthened? 

Comments and Questions 

Counties and Small Water Systems 

 Who will populate the advisory groups [work groups]? Do EO State Agencies envision 
that the local primacy agencies will serve on the local advisory groups? The small 
systems need help, and the rural areas are consulting local engineers; those people 
should populate the advisory groups [work groups].  

o Response [Facilitator]: To clarify terms, this discussion refers to the technical 
work groups rather than advisory groups.  

o Response: The EO advises DWR to work with the counties to assist rural 
communities and water suppliers to implement a WSCP. Most counties have a 
mitigation plan in place; EO State Agencies envisions itself as the vehicle to help 
codify and provide implementation support and aid potential enforcement. EO 
State Agencies observed several counties’ efforts to amend mitigation plans; this 
may serve as a potential starting point. The target participants include the 
representatives of small communities and rural areas, in particular County Office 
of Emergency Services systems and Environmental Health Services.  

o Response: The County work groups will be a parallel effort, but separate from 
the UAG. There will be crossover between the two efforts, but the UAG will 
provide more input on the WSCP, which is an individual plan.  

o [UAG member]: The California State Association of Counties (CSAC) previously 
participated in an exercise with the Governor’s office regarding small water 
systems and can provide guidance for future work groups if needed.  

Uniform Standards 

 An UAG member suggested the presentations and discussions describes common 
standards as what is included in UWMPs but not how the Drought Management Plan is 



                                     
 

Page 9 of 17 
 

customized to a particular region. Several UAG members advised against a statewide 
blanket approach to the WSCP and drought response plans.  

o [UAG member]: Each region has different water supply conditions; let water 
suppliers customize the plans based on needs, assets, water supplies, and 
climate considerations.  

o [UAG member]: The focus should be whether or not the region is achieving the 
goal.  

 Consider the development of best management tools and provide lessons learned from 
recently implemented plans. Quantify savings for the recommendations and 
demonstrate how to achieve savings by utilizing examples.  

o Response: Two of the guiding principles in the EO state that plans should be 
customized according to local conditions. The EO also specifies creating common 
statewide standards.  

 If the State agencies implement statewide standards, clearly describe how the State 
defines drought and water shortage.  

o [UAG member]: How will the definitions differ at the local level? 
o [UAG member]: The level of water shortage should be locally defined.  
o [UAG member]: Focus the uniform statewide standards on the content of the 

plans. As agencies put together their WSCP, the plans are often linked to rate 
structures, ensuring that funding needs are covered.  

o [UAG member]: Consider requiring cities to have drought rate structures in 
place, but understand the concerns associated with rate structures.  

General Process  

 Engage the county water purveyors and suppliers at the beginning of the planning 
processes.  

 Please provide the results of the 2010 and 2015 WSCP comparisons. Where were areas 
of improvements seen, and were there any deficiencies identified?  

o Response: The analysis has not been completed, however in the previous 
Executive Order, there was miscommunication on implementation of and 
achieving the 20 percent reduction. Improvements have been identified in local 
response efforts. More information will be available at the September UAG 
meeting.  

 Will the next round of UWMPs include the new standards, and would the smaller 
systems need to comply on the same timeline as larger systems? 

o Response: There will be required reporting. The intent is to have 
recommendations in the EO Report that can be implemented as soon as next 
year. The intent is to have small and large systems on the same timeline 
trajectory.  

 Participants reinforced the feedback from the Listening Sessions and recommended the 
EO State Agencies continue to consider the same input going forward.  
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 Has the Water and Energy Team of the State’s Climate Action Team or Research Climate 
Action Team developed ideas that are not reflected in the Drought PT recommendations 
or could benefit from conversations related to drought resilience? 

o [UAG member]: The agencies invite information from those with particular 
expertise in climate forecasting and modeling used for climate forecasting, 
because that information will inform planners about the supply and demand 
needs.  

 Is the information the UAG provided helpful? Is the UAG responsive to the issues in 
need of input? 

o Response: Yes, the input is valuable. The EO State agencies intend to take the 
information gathered from this and the Listening Sessions to develop proposals 
in time for the September meeting.  

 Public Comment: WSCPs are part and parcel of the UWMP. Some of the feedback from 
the Listening Sessions and UAG discussion includes how to prepare for and avoid a 
water shortage. Contingency plans are necessary when other measures are not 
successful. The UWMP puts emphasis on planning in advance. 

 Consider looking at drought of more than a five year duration, and think long‐term. One 
resource to review includes the research on Australia’s drought. One of the lessons 
learned relates to the supply question on the approach around real options planning. In 
this scenario, a plan is in place with specific triggers by which to move forward on 
developing supply.  

 Public Comment: Drought management should also include off‐stream storage.  

 Public Comment: Moving forward with droughts and climate change, a revenue 
decoupling mechanism may be necessary.  

 

F. EO Directive‐ Use Water More Wisely 
 (Refer to Appendix B, Slides 35‐53.) 

Erik Ekdahl, SWRCB, provided a brief background on state efforts to develop statewide water 
use targets through SBX7‐7 and summarized stakeholder comments from the Listening 
Sessions. He explained that EO Directives #2‐3 call for three actions to use water more wisely: 
adjust emergency conservation regulation, develop new water use targets based on 
strengthened standards, and require urban water supplier monthly reporting on a permanent 
basis. The Use Water More Wisely PT (Targets PT) will develop a draft framework for target 
requirements to achieve long‐term water use efficiency. The Targets PT is evaluating an 
efficiency‐based approach to set water use targets.  They are developing strengthened 
standards for indoor residential, outdoor irrigation, Commercial Industrial and Institutional (CII) 
water use, and distribution system water loss.  These standards shall be used to calculate water 
use targets unique to each supplier.  Volumetric assessments shall inform these water use 
targets to understand the magnitude of savings. These recommended standards and 
framework shall be included in the EO Report.  
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Comments and Questions   

Clarifying Questions on Purpose and Desired Outcomes 

 What is the difference between standards and targets? 
o Response: The EO calls out the difference between the two. The target is the 

number or volume a supplier aims to meet, whereas the standard refers to the 
individual outdoor, indoor, CII, and water loss volume.  

o The targets are enforceable numbers that are meant to be met.  

 How is, “achieve more conservation than existing requirements” interpreted? 
o Response: Moving beyond the current 20X2020 requirements. The targets must 

go beyond the current savings. 

 SB X7‐7 was part of a package aimed to reduce reliance on the Delta. What is the 
purpose of this particular effort? Is the intent to use water efficiently and match the 
availability? There are agencies working to convert dead landscaping to improve the 
overall quality of neighborhoods.  

o [UAG member]: One concern with urban dead trees is heat loading. 
o [UAG member]: Dead or dying landscapes also create fire hazards. 

 Is the best approach to make an overall standard and have multiple ways to achieve it? 
o Public Comment: The approach could be top‐down or bottom‐up.  

CII 

 The California League of Food Processors was engaged in the CII Taskforce, a part of the 
SB X7‐7 legislation. There was a process water exemption in the legislation because of 
the difficulty to set metrics. The CII Taskforce spent a lot of time on establishing metrics, 
especially in the industrial and institutional sectors. The complexities are outlined in the 
CII Taskforce Report and should be used to educate the process of evaluating the 
existing standards.  

o [UAG member]: Allow local agencies to have conversations with their local plants 
and industrial facilities to establish those savings because of the variety of 
facilities.  

o [UAG member]: One broad, universal approach for the entire industrial sector 
would negatively impact the industry.  

o [UAG member]: There should be a range of options available for locals to have 
those conversations with their industrial sectors.  

 Treating CII as one number for the general industrial sector is not recommended. 
Industrial and commercial use will be different, even the same industry within different 
areas will be different. 

 Water suppliers need the ability to address this locally.  

 If a water‐efficient food‐processing facility must comply with new regulations, it cuts 
into the economic productivity.  

 Water suppliers have CII sector data, but need more granular data to make informed 
decisions. There is a lot of information on CII not currently utilized.  
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 Agencies should work with CII customers as their needs differ.  

Overall Approach 

 Phase a consistent standard incrementally. This process would allow the agencies time 
to meet the standards. 

 Present a case study that shows the scenarios so that participants could provide more 
informed feedback.  People understand that water is precious; offer different 
approaches to provide them a choice in their community. 

 It is important to have a consistent message sent to the public audience.  
o [UAG member]: People understand how to use water efficiently. Make it clear 

that native landscapes look just as good or better than lawns, building must be 
done efficiently, and to waste less.  

o [UAG member]: Disperse messages out through large‐scale media coverage. 
Water conservation is not a confrontation, but a cooperation. 

o [UAG member]: SWRCB uses residential gallons per capita per day, which is 
easier to communicate to the public. Approach and explain the targets from a 
customer perspective.  

 The recent data are from a drought period; consider a data revalidation. 
o Response: The data being considered include pre‐drought data.  

 Consider the age of the housing stock. A stock from the 1950s will have more of a 
burden than recent stocks.  

 Water conserved should stay with the agency that conserved it.  

 Public Comment: With such an accelerated timeframe, involve the resources developed 
in SB X7‐7 to help guide development of this framework (e.g., incorporating stakeholder 
input).  
 

Compliance Options 

 SB X7‐7 has objectives relative to today; it also provides flexibility with how to achieve 
the end target.  

 The regulations should offer a method to account vacation home populations. Changing 
how to analyze a population or how to calculate GPCD could cause potential issues 
going forward.  

 The EO gives the flexibility to have multiple compliance options, building off of SB X7‐7.  

 Offer an alternative compliance approach for suppliers that do not fit the criteria.  

 Public Comment: Not all high water users are using water wastefully. There are 
populations that utilize swamp coolers for cooling in disadvantaged communities. 
Consider an alternative compliance pathway. 

Outdoor Irrigation 

 What does society envision as the right outcome? What is the goal for outdoor 
irrigation? Should all lawns be converted? Should lawn be limited to a percentage of the 
property? 
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 How will the outdoor standard be set?  
o Response: Pilot data will be used to determine outdoor irrigated area.  

 Looking at available data, 50 percent of outdoor watering occurs inefficiently.  

 The desire for landscape conversions exists. Along with recommendations, provide 
which landscape conversion tools the PT considered and any examples of investments 
into landscape conversion.  

 An early opportunity for the CII community for improved water efficiency is to address 
outdoor landscaping, because that sector was not included in the drought response.  

 Many campuses use turf grass. Look at all the landscapes, not just residential.  

 Look at the investments in outdoor meters for CII community to distinguish between 
processed water and outdoor irrigation.  

 Consider more evapotranspiration (ET) stations. Without the ability to measure ET, how 
can suppliers customize landscape budgets to the areas and their microclimates? 

 Explaining the rationale for one statewide standard will be challenging. Look across the 
State at different environmental temperature requirements, the socioeconomics, or 
culture of whether turf is positive or negative.  

o [UAG member]: Customers generally do not understand the dual standard. 
Different locations within the State require different water use.  

 What is the appropriate landscape to have? 
o [UAG member]: Currently the decision is up to the personal property owner.  
o [UAG member]: There are new developments that are 55 percent of ET and older 

developments at eight percent of ET.  

 What is the time frame to get to the new developments? Why is it the responsibility of 
water agencies to get them there? Water agencies do not have enforcement authority.  

o [UAG member]: The burden is being put on agencies to manage use of private 
property.  

 Customers are moving away from high water use landscapes and moving towards 
prescriptive landscapes.  

 Remember that wastewater flow reduction could create other consequences later on. 
The EO State agencies and/or the UAG should discuss the possible implications (For 
example, impacts on waste water facilities.  

 Public Comment: Not all landscapes should be considered equally. Looking at LiDAR 
imagery, drones, and satellites, homeowners choose what they want to grow. It is not 
the amount of landscape, but what is being grown on it.  

 Public Comment: Consider different climate zones; desert versus coastal water users will 
vary.  

 Public Comment: Consider livestock density. 
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G. EO Directive‐ Reporting, Compliance, and Enforcement 
(Refer to Appendix B, Slides 54‐59.) 

Max Gomberg, SWRCB, reviewed the EO Directives #3 which calls for EO State Agencies (DWR 
and SWRCB) to permanently require urban water suppliers to issue a monthly report on their 
water usage, amount of conservation achieved, and any enforcement efforts. Mr. Gomberg also 
discussed the portion of the EO directing, EO State Agencies to develop methods for ensuring 
compliance with the provisions of the EO, including technical and financial assistance, agency 
oversight, and if necessary, enforcement action by SWRCB to address non‐compliant suppliers. 
He provided a summary of stakeholder input from the Listening Sessions and discussed how the 
Reporting, Compliance, and Enforcement (RCE) PT approach builds on recommendations 
developed by the other project teams. The RCE PT will focus on the WSCP, AWMP, and Targets 
PT deliverables. The Water Loss‐related RCE possesses its own reporting process through SB 
555.  

Ms. Lucero invited UAG members to provide input on this proposed approach and respond to 
the discussion questions posed by the RCE PT:  

 Should there be a different RCE approach to water management plans, water shortage 
contingency plans, and efficiency target reporting?  

 What role can technical assistance and financial support play in supporting compliance? 

Comments and Questions 

Objective and Purpose 

 The question of what should be done and the overall objectives remains unclear. 
o Response: The EO is the fifth in a series (e.g., the statewide Water Action Plan 

and a Climate Action Plan), all of which are in the context of water related to 
how water is used more efficiently for natural resources and urban and rural 
communities. The intent is to go beyond the requirements in place since 2009. 
Be more efficient, conserve where possible, and be prepared for every dry 
period or drought in the future. Climate change will make it more difficult to 
manage water systems. The response that urban areas can improve on is to be 
more efficient and to conserve. The EO does not list a target; that is where the 
group’s input is needed.  

 What is the proposed approach for the RCE PT? 
o Response: No proposal exists yet, because the EO State agencies are still 

considering various options and wanted to obtain stakeholder input as well. 
More detail will be available at the September meeting. Much of the work of the 
RCE PT relies on the work and outcomes of the other project teams. The EO 
State Agencies requests feedback from the group on the best approaches. What 
is the most efficient approach to data reporting and reducing redundancy? What 
type of technical and financial assistance would be beneficial? 
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Recommendations 

 Give local agencies the flexibility and responsibility to plan what they can do to respond 
at the local level.  

 Give the local agencies time. The rate structures have processes that take time to 
implement.  

 There needs to be a conversation on the reasonable time for transition. 

 Enforcement is necessary, but the focus and goal are on compliance, including the 
technical and financial assistance.  

 The water utilities want the freedom of implementation. Water utilities have 
information to help shape and guide implementation and policy.  

o Response: EO State Agencies are taking an adaptive management strategy 
looking at water utilities to help shape and guide what the standards are.  

o [UAG member]: Encourage the utilities to help provide data on the differences in 
variations in general themes. 

 What can be learned from previous years (e.g., what were past challenges, what does 
the path look like for success, what data are important to report)? 

o [UAG member]: Reach out to water utilities to determine what information is 
easy to report.  

 Technical assistance and financial support go hand‐in‐hand. Reach out to homeowners 
and provide them with the tools to change the behavior and come into compliance.  

 Could suppliers give the State the data once? Many agencies do not have the resources 
or staff to handle excessive reporting. How can the data be used as a feedback loop?  

 It took years to put together the legislative package for SB X7‐7. Anything that goes 
beyond the current code will require legislative changes. Consider the timeframe 
needed to complete this framework.  

 Enlarge the scope of the imagination, because drought is a global issue. There are 
technologists, engineers, and other researchers interested in helping to make informed 
decisions.  

 Consider different approaches based on long‐term and short‐term goals.  

 DWR and SWRCB must coordinate on data collection. The more transparent the data 
collection can be, the more beneficial it is.  

 

Water Management Roles 

 How will the roles of DWR and the SWRCB change over time? What is the vision for the 
two agencies? Why are many of the EO efforts split between these agencies? 

o [UAG member]: There is a compliance aspect and an emergency response that is 
managed by the SWRCB while they simultaneously manage clean water act and 
expanding their roll in drinking water. Both State Agencies have the capability of 
enforcement. 
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o [UAG member]: The intent is to have multiple agencies managing water. The 
Agencies must be clear with each other and the stakeholders as to what areas 
will be the focus and primary activates.  

o Response: The Administration’s priority is the ten actions of the Water Action 
Plan. The State Agencies work together towards a common goal. It is important 
for both to coordinate and ensure one another’s efforts aligns with the other 
(e.g., develop a framework for how the two will work together).  

H. Review UAG Work Plan 
(Refer to Appendix D for the UAG Work Plan.) 

Ms. Lucero reviewed the Draft work plan highlighting the following dates: 

 August 25 ‐ AAG Meeting #1 (Sacramento, CA) 

 August 31 ‐ Water Shortage Workshop (Sacramento, CA) 

 September 1 ‐ Water Shortage Workshop (Fountain Valley, CA) 

 September 6 ‐ Targets Workshop (Sacramento, CA) 

 September 8 ‐ Targets Workshop (Los Angeles, CA) 

 September 19 and 20 ‐ UAG Meeting #2 (Southern CA) 

 September 26 ‐ AAG Meeting #2 (Central Valley) 

 October 5 – (proposed) SWRCB Workshop on EO and Implementation 

 October 18 ‐ AAG Meeting #3 (Sacramento, CA) 

 October 20 ‐ UAG Meeting #3 (Sacramento, CA) 

 October 28 ‐ Public Draft Release and Workshop on Public Draft Release 

 November 18 – UAG and AAG Webinar  

Comments and Questions 

 Public Comment: UAG members and other stakeholders should remember that the EO 
Report will help guide legislation.  The current process is on a short time frame, but the 
effort will help legislation and regulation development that will take time after January 
10, 2017. 

 For the next UAG meeting, provide the meeting materials three to four days in advance 
for preparation.  

 Will the workshops include agency proposals or will they be more of a listening session? 
o Response [Erik Ekdahl, SWRCB]: Some of both. 

 Will the workshops be full or half‐day meetings? 
o Response [Erik Ekdahl, SWRCB]: Half‐day.  

I. Closing Remarks and Next Steps 
Ms. Lucero reiterated that future comments can be sent to the water use efficiency e‐mail 
address ‐ WUE@water.ca.gov. The link for to the recording and summary report from this 
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discussion will be posted on the website: 
http://www.water.ca.gov/wateruseefficiency/conservation/. 
 
Ms. Brooks thanked everyone for attending and for all the input received. 
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