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Foreword 

 
 

In January 1980, the California Department of Water Resources issued Bulletin 118‐80 that 

characterized the Eastern San Joaquin County Groundwater Basin as “critically overdrafted” which is 

defined as continuation of present water management practices that would result in significant adverse 

overdraft‐related impacts.  Since 1980, the San Joaquin County community has responded by 

implementing a number of projects  to benefit the groundwater basin and reverse overdraft.  

Approximately $700 Million has been spent by the various agencies implementing these projects. 

Farmers and urban residents have also become increasingly efficient at using water and today use 

approximately 25 percent less water than they did in previous decades.  Through these efforts, the 

Eastern San Joaquin Groundwater Basin is today a basin in recovery.   

Looking forward, while we have been vigilant and have had a few successes, the future of water 

management in California is as uncertain as it has ever been.  The declining health of the Sacramento‐

San Joaquin Bay‐Delta, increasing water requirements for fish and wildlife, and the occasional drought 

only serve to highlight the intense competition for and scarcity of surface water and groundwater 

resources.  As these conflicts escalate, eastern San Joaquin County and others throughout California 

must continue to implement projects that increase water supply reliability, provide access to 

supplemental water supply, and improve groundwater levels to serve as a reserve in times of drought.    

Groundwater management is a local issue and should continue to be managed by local and regional 

collaborative efforts.  Within Eastern San Joaquin County, our experience has taught us that effective 

water management responds to the unique needs of individual regions as local and regional 

stakeholders are best positioned to define and implement projects and programs for the region in which 

they have a vested interest.  The extremely challenging goal to develop a sustainable water supply for 

the social, environmental, and economic viability of San Joaquin County will be achieved if we as a 

community continue to collaboratively and incrementally work to achieve this goal.  Implementation of 

the projects in this 2014 Integrated Regional Water Management Plan Update will advance us towards 

our goal and be our legacy to future generations. 

 

 
Brandon W. Nakagawa, PE  

Water Resources Coordinator 

June 2014 
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AB – Assembly Bill   

ACWA – Association of California Water Agencies   

ADAPS – Automatic Data Acquisition and Processing System 

af – acre‐feet 

AFY – acre‐feet per year 

ASR – Aquifer Storage and Recovery 

Authority – Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority 

AWA – Amador Water Agency 

Basin – Eastern San Joaquin Region Groundwater Basin 

B/C – benefit to cost ratio 

bgs – below ground surface 

BMO – Best Management Objectives 

BMP – Best Management Practice 

BOA – Basin Operations Area 

BOR – U.S. Bureau of Reclamation 

BOSS – Basin Operations Support System 

CalWater – California Water Service Company 

CCWD – Calaveras County Water District 

CDWA – Central Delta Water Agency 

CEQA – California Environmental Quality Act 

CERCLA – Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act 

cfs – cubic feet per second 

CPUD – Calaveras Public Utility District 

CSJWCD – Central San Joaquin Water Conservation and Storage District 

CVFPP – Central Valley Flood Protection Plan 

CVP – Central Valley Project 

CVPIA – Central Valley Project Improvement Act 

CWC – California Water Code 

D‐858 – Decision 858 from the Office of the State Engineer Division of Water Rights (the predecessor to 

the State Water Resources Control Board) 

DBMS ‐‐ database management system 

DMM – Demand Management Measure 

DMS – Data Management System 

DO – Dissolved Oxygen 

DOT – Disadvantaged Communities Outreach Team 

DPLA – Department of Planning and Local Assistance 

DWR – California Department of Water Resources 

DWSP – Stockton Delta Water Supply Project 
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DWTP – Drinking Water Treatment Plant 

EBMUD – East Bay Municipal Utility District 

EC – Electrical Conductivity 

EDF – Environmental Defense Fund 

EHD – San Joaquin County Environmental Health Department 

EIP – Early Implementation Program 

EIR – Environmental Impact Report 

EIS – Environmental Impact Statement 

ESJGB – Eastern San Joaquin Groundwater Basin 

ESJPWA – East San Joaquin Parties Water Authority 

EWA – Eastern Water Alliance 

FEIR – Final Environmental Impact Report 

FEMA – Federal Emergency Management Agency 

FERC – Federal Energy Regulatory Commission 

FRWP – Freeport Regional Water Authority 

FSC – Folsom South Canal 

ft msl – feet above mean sea level 

JVID – Jackson Valley Irrigation District 

GBA – Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (formerly Groundwater Banking 

Authority) 

GCM – Global Climate Model 

GDC – Groundwater Data Center 

GFDL – Geophysical Fluid Dynamics Laboratory 

GIS – Geographic Information System 

GMA – Groundwater Management Area (the portion of the San Joaquin region overlying the Eastern San 

Joaquin and Cosumnes Sub‐Basins)   

GMP (GWMP) – Groundwater Management Plan 

GOES – Geostationary Observational Environmental System 

HCP – Habitat Conservation Plan (the San Joaquin County Multi‐Species Habitat Conservation and Open 

Space Plan) 

HMP – Hazard Mitigation Plan 

ICU – Integrated Conjunctive Use Program 

IPCC – Intergovernmental Panel on Climate Change 

IRMP – Integrated Resource Management Plan 

IRP – Integrated Resources Plan 

IRWMP – Integrated Regional Water Management Plan 

IRWM Plan  Integrated Regional Water Management Plan 

IS/NOP – Initial Study/Notice of Preparation 

ISI – Integrated Storage Investigation 

JPA – Joint Powers Agreement 

LID – Low Impact Development 

LLNL – Lawrence Livermore National Labs 
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LMA – Local Maintaining Agency 

LSJRFS – Lower San Joaquin River Feasibility Study 

MARS – Mokelumne Aquifer Recharge and Storage Project 

MCL – Maximum Contaminant Level 

mg/L – milligrams per Liter 

mgd – million gallons per day 

M&I – Municipal and Industrial 

MMRP – Mitigation Monitoring and Reporting Program 

MO – Management Objective 

MORE WATER Project – Mokelumne River Regional Water Storage and Conjunctive Use Project 

MOU – Memorandum of Understanding 

MRWPA – Mokelumne River Water and Power Authority 

MSL – Mean Sea Level 

MW – Megawatts 

NGVD29 – National Geodetic Vertical Datum of 1929 

NEPA – National Environmental Protection Act 

NOAA – National Oceanographic and Atmospheric Administration 

NOC – Notice of Completion 

NOD – Notice of Determination 

NOP – Notice of Preparation 

NSJCGBA –Northeastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (now Eastern San Joaquin 

County Groundwater Basin Authority) 

NSJWCD – North San Joaquin Water Conservation and Storage District 

OES – Office of Emergency Services 

OID – Oakdale Irrigation District 

OZ – Operations Zone 

PEIR – Programmatic Environmental Report 

PG&E – Pacific Gas and Electric Company 

ppm – parts per million 

QA/QC – Quality Assurance/Quality Control 

RD – Reclamation District 

Reclamation – United States Bureau of Reclamation 

RFMP – Regional Flood Water Management Plan 

ROD – Record of Decision 

RWQCB – Central Valley Regional Water Quality Control Board 

SARA – Superfund Amendments and Reauthorization Act 

SAWS – Stockton Area Water Suppliers 

SB – Senate Bill 

SCADA – Supervisory Control and Data Acquisition 

SCWSP – South County Water Supply Project 

SDWA – South Delta Water Agency 

SEWD – Stockton East Water District 
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SFHA – Significant Flood Hazard Area 

SJAFCA – San Joaquin Area Flood Control Agency 

SJCFCWCD – San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District 

SJMSCP – San Joaquin County Multi‐Species Habitat Conservation and Open Space Plan (Habitat 

Conservation Plan) 

SJCOG – San Joaquin Council of Governments 

SJCRCD – San Joaquin County Resource Conservation District 

SJFB – San Joaquin Farm Bureau 

SOI – Sphere of Influence 

SPFC – State Plan of Flood Control 

SR – State Route 

SSJID – South San Joaquin Irrigation District 

Stockton MUD – City of Stockton Municipal Utilities Department 

SWIF – System‐Wide Improvement Framework Policy 

SWP – State Water Project 

SWQCCP – Stormwater Quality Control Criteria Plan 

SWRCB – State Water Resources Control Board 

TAF – thousand acre‐feet 

TDS – Total Dissolved Solids 

TMDL – Total Maximum Daily Load 

TUD – Tuolumne Utilities District 

ULDC – Urban Levee Design Criteria 

ULOP – Urban Level of Protection 

USACE ‐‐ U. S. Army Corps of Engineers 

USBR – United States Bureau of Reclamation 

USGS – United States Geological Survey 

UWMP – Urban Water Management Plan 

WCD – Water Conservation District 

WCRP – Working Climate Research Programme 

WHPA – Wellhead Protection Area 

WID – Woodbridge Irrigation District 

WMP – Water Management Plan 

WSEP – SEWD Water Supply Enhancement Project 

WTP – Water Treatment Plant 

 

 

 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

     
ES-1                                            Executive Summary 

FINAL – 6/05/2014 – R21

EXECUTIVE SUMMARY 

ES.1 2014 IRWMP Update 

The 2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) is an update and 

expansion of the 2007 IRWMP prepared for the Eastern San Joaquin Region.1  There has been significant 

progress toward implementing the goal of improving the sustainability and reliability of water supplies 

in the Region, but the process is ongoing and as yet incomplete.  The Plan update complies with the 

most recent DWR guidelines and adds additional considerations including examination of climate change 

impacts, inter‐regional cooperation, and expanded analysis of stormwater and floodwater management. 

ES.2 Regional Water Management Agency 

Water agencies in the Eastern San Joaquin Region are challenged to 

provide adequate water supplies and effectively provide groundwater 

management which transcends their individual powers and 

authorities.  The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin 

Authority2 (GBA) recognizes that a regional consensus‐based approach 

to water resources planning and water management increases the 

chance of successfully 

meeting these challenges. 

Since its formation as a Joint 

Powers Authority in 2001, the GBA has employed the 

consensus‐based approach in its goal to develop “…locally 

supported conjunctive use projects that improve water supply 

reliability in San Joaquin County… and provide benefits to 

project participants as a whole.  Collaboration among the GBA 

member agencies has strengthened the potential for broad 

public support, as well as the ability to leverage local, state, 

and federal funds.  The GBA membership has expanded since 

2007 and is listed in Table ES‐1. 

The GBA is the regional water management group responsible 

for the development and implementation of the 2014 Eastern 

San Joaquin IRWMP Update.  The GBA, together with San 

Joaquin County, is a Department of Water Resources 

Conjunctive Water Management Branch partner. 

                                                            

1 Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority, July 2007, “Eastern San Joaquin Integrated Regional Water 

Management Plan” 
2 Formerly the Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority.  The GBA was renamed in October 2013 to 

better reflect its activities and goals. 

Table ES‐1  Member Agencies, Eastern San 

Joaquin County Groundwater Basin 

Authority 

City of Stockton 

California Water Service Company

City of Lodi

Woodbridge Irrigation District 

North San Joaquin Water Conservation District

Central San Joaquin Water Conservation District

Stockton East Water District 

Central Delta Water Agency 

South Delta Water Agency 

San Joaquin County Flood Control and Water

   Conservation District 

South San Joaquin Irrigation District 

San Joaquin Farm Bureau Federation*

 

* Associate Member 
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ES.3 IRWMP Purpose, Objective and Planning Process 

The purpose of this IRWMP is to define and integrate key water management strategies to establish the 

protocols and course of action for implementation of the Eastern San Joaquin Integrated Conjunctive 

Use Program (ICU Program).  The ICU Program will implement a comprehensive, prioritized set of 

projects and actions that when implemented will meet adopted Basin Management Objectives and 

provide regional benefits to area stakeholders.   

The objective adopted for both the 2007 IRWMP and the 2014 Update is stated as follows: 

It is the Objective of the GBA to ensure the long‐term sustainability of water resources in the San 

Joaquin Region while:   

 Equitably distributing benefits and costs; 

 Minimizing adverse impacts to agriculture, communities, and the environment; 

 Maximizing efficiency and beneficial use of supplies; and, 

 Protecting and enhancing water rights and supplies. 

The IRWMP Update process began in late 2012, five years after adoption of the 2007 IRWM Plan.   The 

Update is funded through an Integrated Regional Water Management Planning Grant from DWR.  The 

2014 Plan meets DWR’s revised 2009 IRWM requirements for addressing climate change, stormwater 

and flood management, expanded outreach to identify and address the water needs of disadvantaged 

communities, and other topics. 

ES.4 Regional Planning Area 

For the purposes of this IRWMP, the Eastern San Joaquin Region is defined as that portion of the San 

Joaquin region which overlies the Eastern San Joaquin and Cosumnes Sub‐Basins and coincides with the 

adopted Groundwater Management Area (GMA).  The Regional Planning Area and the overlying 

agencies are depicted in Figure ES‐1.  To ensure that every parcel in the Regional Planning Area is 

represented, all unorganized areas are included in and represented by the San Joaquin County Flood 

Control and Water Conservation District. 
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Figure ES‐1  Overlying Agencies within the Regional Planning Area 

 
 

Source: California Spatial Information Library at http://www.gis.ca.gov/ 
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ES.5 Regional Integration Concepts 

The focus of the Eastern San Joaquin IRWM Plan is the conjunctive water management needs of eastern 

San Joaquin County; however, the need to coordinate and cooperate internally and externally is 

undeniable and absolutely necessary for the success of the IRWMP.  Water projects will always affect, in 

some manner, an upstream or downstream agency.  Projects proposed by the GBA are no different.  To 

facilitate coordination and cooperation, the GBA proposes the following conceptual framework for intra‐

regional and inter‐regional collaboration. 

 Intra‐regional coordination refers to collaboration within the boundaries of the Regional 

Planning Area.  The following concepts are promoted by the GBA to help stakeholders 

understand how their actions affect areas adjacent to them and throughout the Region. 

 The GBA has defined a Regional Integration Area as that portion of the state that may influence, 

provide guidance to or contribute to the IRWMP.  A Potential Solution Area (mostly upstream or 

upgradient) may provide water resource solutions to problems addressed in the IRWMP; and a 

Potential Benefits Area as those areas that may benefit from the development of the Eastern 

San Joaquin Basin Integrated Conjunctive Use Program.  Because of its geographic proximity to 

the Delta, groundwater banking projects have the potential to benefit almost any hydrologically 

connected part of the state.  

 The GBA has been working with the adjacent Mokelumne/Amador/Calaveras Region since 2005 

as part of the Mokelumne Forum Process, and is currently working with that Region to develop 

the Mokelumne Watershed Interregional Sustainability Evaluation (MokeWISE) process.  

ES.6 Disadvantaged Community Outreach 

Disadvantaged Community (DAC) outreach was initially addressed as part of the 2007 IRWMP.  The DAC 

outreach effort was redoubled in this update of the IRMWP to better identify and address the needs of 

the DACs in the Region.  An outreach plan was developed to guide DAC engagement and is now 

structured so that it can be continued for the life of the IRWM Plan.  The State defines a disadvantaged 

community as one where the median household income is below 80 percent of the statewide median, 

or about $48,700 per year.  A DAC project is any project that meets the water‐related needs of one or 

more DACs and has support of the DAC members. 

Goals and objectives were established for the engagement of DAC representatives, and strategies 

developed to identify governmental and non‐governmental organizations to help identify needs and 

possible remedial projects or actions.  The GBA team acted as intermediaries between the organizations 

and possible implementing water agencies.  A series of public meetings was held to both provide and 

receive information, and a request for projects solicitation was sent to a broad range of community and 

governmental organizations.  This process revealed several previously unidentified issues such as 

localized flooding, poor quality well water, and mercury levels in locally caught fish. 

Several DAC projects were identified and carried forward into the evaluation phase of this IRWMP.  The 

Disadvantaged Community outreach process is documented in Chapter 5 of this document. 
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ES.7 Land and Water Use 

San Joaquin County’s population totals 690,000 and ranks the fifteenth largest in the State.  Its 

annualized growth is from 2000 to 2010 was 1.9 percent.  Annualized growth through 2035 is estimated 

at 1.6 percent, which will increase population by nearly 50 percent to over one million.  The attraction of 

affordable housing combined with the higher wages of the Bay Area will continue to be a driver in 

population growth.  Accommodating planned growth in San Joaquin County is a huge challenge for land 

use entities throughout the Regional Planning Area.   

For the purposes of this IRWMP, the current planning level is assumed to be 2010 for urban and water 

use while future conditions assume a 2035 planning horizon.  The IRMWP assumes that urban growth 

will occur as either infill or entirely within spheres of influence delineated in the latest General Plan 

revision.  To account for the loss of agricultural production, it is assumed that existing agricultural 

irrigation within the spheres of influence will be entirely replaced with urban uses by 2035.  Agricultural 

water demands are expected to decrease throughout the Regional Planning Area as urban development 

continues.  Growth of irrigated agriculture on marginal lands (primarily in the easternmost portion of 

the County) has been estimated.  Table ES‐2 summarizes the estimated and projected urban and 

agricultural water demands for the Regional Planning Area. 

Table ES‐2  Estimated and Projected Water Demands for the Regional 
Planning Area (acre‐feet per year) 

Water Use 
Sector 

2010 Estimated 
Water Demand 

2035 Projected 
Water Demand 

Demand 
Change 

Urban  154,566 236,500 +81,934 

Agricultural  1,051,855 984,516 ‐67,339 

Total  1,206,421 1,221,016 +14,595 

  

ES.8 Groundwater Level Trends 

Beginning in 1850 the development of groundwater for agriculture expanded rapidly.  Within the 

Central Valley one hundred years ago, irrigated agriculture has grown from less than 1 million acres to 

an estimated 7 to 8 million acres at present.  In average years almost 870,000 acre‐feet of groundwater 

is pumped per year from the Regional Planning Area.  In Bulletin 118‐80, DWR designated the Eastern 

San Joaquin Basin as “critically overdrafted”. 

Figure ES‐2 illustrates groundwater level changes from Fall 1992 to Fall 2012.  The map clearly shows the 

significant groundwater level recovery in the central and western areas that have gained new surface 

water supplies.  Groundwater gradients in the vicinity of Stockton are about 0.15% eastward towards 

the central cone of depression.  Degradation of water quality due to saline migration threatens the long‐

term sustainability of underlying basin.  Salt laden groundwater is unusable for either urban drinking 

water needs or for irrigating crops.  The saline migration problem is not well understood.  Limited 
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studies and monitoring have produced postulates as to the sources and extent of the saline front.  

Groundwater modeling, performed prior to significant pumping reductions enabled by Stockton’s use of 

the Delta Water Supply Project, estimates  that inflow from the west is estimated at 42,000 acre‐feet 

per year and is considered an undesirable source of lateral inflow due to elevated chloride levels.  

ES.9 Integrated Regional Water Management Plan Framework 

The Eastern San Joaquin Region IRWMP Framework can be described as a reflection of the values and 

needs of the community.  The IRWMP Framework utilizes a nested tier system that begins with a 

Problem and Mission statement and then drills down through refining steps leading to specific 

evaluation and prioritization criteria by which the solution, the ICU Program, is measured and is 

ultimately implemented.  Items in each lower tier directly relate to and support the concepts at each 

higher level.  

ES.10 Basin Operations Criteria 

Essentially, Basin Operations Criteria are a quantitative management framework proposed to monitor 

and predict changes in basin conditions and gauge ICU Program operations within the Regional Planning 

Area.  Within each of these areas, specific groundwater measurement criteria have been proposed 

based on historic groundwater levels as defined by the following: 

 Pre‐1960 Elevation – the Eastern San Joaquin Groundwater Basin contour measured in 1960 is 

considered as the top elevation in the basin management framework.  It was assumed that this 

elevation was established prior to significant growth groundwater use during the past 54 years. 

 Fall 1986 Elevation ‐ the Eastern San Joaquin Groundwater Basin contour measured in 1986 is 

proposed as the criterion for normal conjunctive use operations in the Basin.  If ICU Program 

projects can be developed to re‐establish this elevation, there is general agreement that the 

basin is in good health.  The Fall 1986 level was the highest groundwater elevation in the over‐

drafted portion of the basin in the past 30 years. 

 Fall 1992 Elevation – the Eastern San Joaquin Groundwater Basin contour measured in 1992 is 

proposed as the basin management framework baseline.  Groundwater fell to its lowest 

recorded elevation in 1992 following a significant drought period and it is considered 

undesirable to drop below this level. 

 Basin Reserve – a quantifiable portion of the groundwater management area between the 1986 

and 1992 contours that is dedicated as a water resource reserve to be utilized under dry year or 

drought conditions. 

 Basin Terminal Pool ‐ that portion of the groundwater management framework below the 1992 

historic groundwater contour. 
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Figure ES‐2  Groundwater Elevation Change Fall 1992 to Fall 2012 (feet MSL) 
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ES.11 Summary of Alternatives from 2007 IRWMP 

The 2007 IRWMP developed four composite Alternatives, each of which would allow recovery of 

groundwater levels with fluctuations around the 1986‐1992 elevation bands described above.  Each of 

the Alternatives would on average recharge 130,000 to 150,000 acre‐feet per year, at a capital cost of 

$600 million to $900 million at a resulting unit cost of $330 to $460 per acre‐foot.  The 2007 IRWMP 

Alternatives are summarized in Table ES‐3.  These costs are significantly greater than the community’s 

ability to pay, and significantly higher than current agricultural supplies.  Urban uses are already 

supplied largely by surface water. 

Table ES‐3  Summary of Alternatives from 2007 IRWMP 

 

Total Net 

Recharge 

(KAF/yr) 

Capital 

Cost 

($M) 

O&M

Cost 

($M/yr) 

Annualized 

Cost 

($M/yr) 

Unit 

Cost 

($/AF) 

Alternative A  151 $921 $10.1 $68.5 $460 

Alternative B  133 $712 ($1.7) $43.5 $330 

Alternative C  138 $584 $13.7 $50.8 $370 

Alternative D  148 $829 $10.3 $62.8 $420 

 

ES.12 Progress Since 2007 IRWMP 

In January 1980, DWR issued Bulletin 118‐80 which described the San Joaquin County Groundwater 

basin as “critically overdrafted.”  Subsequent studies and technical reports verified the long‐term 

decline in water levels.  Public agencies within the County responded over the next several decades by 

emphasizing projects which would benefit the groundwater basin and potentially alleviate the overdraft.  

Approximately $700 million has been spent by the various agencies implementing these projects, which 

collectively have developed 149,000 acre‐feet of annual supply.  If the use of all facilities and 

entitlements developed and obtained since 1980 were maximized, total additional surface water 

deliveries within the County since 1980 could potentially reach 309,000 acre‐feet per year. 

Three projects have begun operations since publication of the 2007 IRWMP. 

ES.12.1 Stockton Delta Water Supply Project, Phase 1 

The Stockton Delta Water Supply Project (DWSP) has added significant surface water treatment capacity 

to the region.  In 1996, the City of Stockton filed a water right application with the SWRCB seeking to 

appropriate initially 33,600 acre‐ft per year of water from the Delta, increasing to 125,900 acre‐feet per 

year in 2050.  The application specifies a place of use within the adopted City of Stockton General Plan 

boundary.   

In 2003, the City of Stockton DWSP Feasibility Report, and certified its Environmental Impact Report in 

2005. The water right was approved by the State in 2006 after a six‐year‐long feasibility study and 
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environmental clearance effort.  The facility was constructed at a cost of approximately $220 million and 

became operational in 2012. 

The DWSP consists of a new intake facility and pump station located at the southwestern tip of Empire 

Tract on the San Joaquin River, a raw water conveyance pipeline, a new water treatment plant along 

Lower Sacramento Road in north Stockton, and treated water pipelines.   

The DWSP will not only replace declining and unreliable surface water supplies in the Region, but will 

also protect and restore groundwater resources by pumping less from the Region’s groundwater basin.  

Reduction in pumping in Stockton has significantly reduced the groundwater gradient and its potential 

to induce migration of connate saline water. 

ES.12.2 SEWD Water Treatment Plant Expansion to 60 MGD 

The Stockton East Water District (SEWD) Joe Waidhofer Drinking Water Treatment Plant has been in 

operation since 1978.  Treated surface water is delivered to the City of Stockton, Cal Water, and San 

Joaquin County.  The Plant receives most of its water supply from New Melones and New Hogan 

reservoirs via pipelines.  The plant has been expanded to serve up to 60 million gallons per day (mgd).  

Reduction of groundwater pumping within the City of Stockton has resulted in increased groundwater 

levels and reduced potential for migration of connate saline water. 

ES.12.3 Lodi Water Treatment Plant and Transfer of WID Water Rights to Lodi and 
Stockton 

The Lodi Surface Water Treatment Plant was dedicated in November 2012.  This is Lodi’s first surface 

water supply.  The plant has the capacity to treat up to 10 million gallons per day of water from the 

Mokelumne River, and will meet about 35 percent of Lodi’s current demand.  The treatment plant uses a 

membrane treatment process, and cost $36 million to construct.  Water will be supplied from a transfer 

of 6,000 acre‐feet per year from the Woodbridge Irrigation District (WID) approved in 2003. 

In 2008 the City of Stockton and WID approved a water transfer agreement.  Stockton will use the 

transfers to supplement its Delta water supplies.  WID formerly supplied much of the agricultural land in 

north Stockton.  The transfer agreement allows WID to provide urban water to areas that were once in 

agriculture.  The 40‐year agreement started in 2009, with an initial transfer of 6,500 acre‐feet of 

Mokelumne River from March through July.  The transfers will increase to a maximum of 13,000 acre‐

feet as more of the WID service area is developed.  The agreement acknowledges the City of Lodi’s 

transfer agreement with WID which gives Lodi the first right of refusal on any future water transfers. 

ES.12.4 Completion of Freeport Element Study 

The Phase I Feasibility Study of the Freeport Element of the American River Use Strategy was completed 

in 2011.  Ten project configurations were studied for making use of San Joaquin County’s 1990 water 

right filing on the South Fork American River, using available capacity in the Freeport Regional Water 

Project facilities that convey water through central San Joaquin County.  Net groundwater recharge for 

the various alternatives would average from 15,000 to 68,000 acre‐feet per year.  Capital costs range 

from $56 million to $245 million, and unit costs range from $150 to $480 per acre‐foot.  An additional 
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to‐be‐negotiated $0 to $200 per acre‐foot would be paid to the Freeport Regional Water Project owners 

for use of the Freeport Project facilities, and would likely be determined by the benefits provided to the 

owners.  Limited progress has been made in negotiating for use of the facilities. 

ES.12.5 Phase 3 of the MORE Water Project 

In 1990, the Mokelumne River Water and Power Authority (MRWPA) filed a water rights application for 

unappropriated wet year flows on the Mokelumne River.  The effort initiated in 2005 to develop these 

rights is called the Mokelumne Regional Water (MORE Water) Project.  In 2010 the Feasibility Analysis 

(Phase 3) was started which included an examination of Project alternatives in more detail in order to 

select a preferred alternative to carry forward into a project CEQA analysis.  Tasks for Phase 3 included 

alternative screening, survey, geotechnical investigation, flood hydrology, environmental constraints 

analysis, engineering design, alternatives formulation, Mokelumne River operations simulations, 

alternatives analysis and evaluation, implementation planning, and feasibility study report.  As a result of 

these studies, a number of technical issues with the key Duck Creek Reservoir were surfaced.  These 

issues include poor foundation conditions, lack of on‐site dam fill materials, and endangered species in 

the inundation area.  These issues collectively will increase the cost to unaffordable levels, and it has 

been recommended to no longer pursue a reservoir on the Duck Creek site at this time.  Alternatives 

using diversions on the lower Mokelumne River are still being pursued. 

ES.13 Water Balance 

Water use appears to have peaked and current use is about 75 percent of the 1976‐1996 average.  2035 

demands are expected to be approximately the same as current demands.  The Eastern San Joaquin 

Groundwater Basin is not enclosed, but rather, is open on the north, west and south.  Basin inflows and 

outflows are dynamic, and groundwater drawdown induces greater inflows across these political 

boundaries, and enhances stream seepage.  Based on spring and fall data collected by the San Joaquin 

County Flood Control and Water Conservation District, it appears inflows and outflows have been in 

approximate balance over the last 20 years, and groundwater levels are approximately stable.   

Of the 27 water level hydrographs in the Fall 2012 Groundwater Report two show consistently declining 

water surface elevations over time and two are increasing consistently over time.  The water surface 

elevation in the remaining twenty‐three wells has fluctuated but the hydrographs 

demonstrate that the water surface elevation has stabilized over the period of 

record, suggesting a balance in long‐term supply and demand as demands have 

decreased and surface water supplies have become more available. 

The demand for water in San Joaquin County appears to have peaked in the 1990s 

and is projected to continue to decline as more efficient urban and irrigation 

practices are adopted.  Long‐term groundwater elevations suggest water level 

recovery in some areas.  Once rapid saline water migration appears to have slowed 

significantly. 

Lower demand will require fewer projects and allow greater flexibility in selecting the most economic 

projects to implement.  Redefining the range of acceptable water levels could further reduce the need 
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for new projects.  Offsetting these factors is development of previously non‐irrigated range land in the 

eastern margins of the County, and reduced groundwater recharge from more efficient irrigation 

operations. 

ES.14 Stormwater and Flood Water Management 

The SWRCB through its nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCB) implements the Clean 

Water Act.  As part of this program the RWQCB issues NPDES Industrial, Municipal and Construction 

Permits.  Each Permit is aimed at eliminating pollutants to the Waters of the United States.  Additionally 

new development or redevelopment pursuant to the Phase 1 and Phase 2 Municipal Permit must 

employ Low Impact Development (LID) measures.  Such design approaches mimic the pre‐development 

hydrology of a project site and minimize impacts to ground and surface water volume and quality, 

consistent with the goals of the IRWMP.  LID improves evapotranspiration and groundwater recharge 

and reduces susceptibility to flooding.  The EPA supports water management approaches that reduce 

the impact of built areas and promote the natural movement of water within an ecosystem or 

watershed.  LID is considered a sustainable stormwater practice. 

Flood water and stormwater management activities were coordinated with the San Joaquin Area Flood 

Control Agency (SJAFCA), a joint powers authority of the City of Stockton and the San Joaquin County 

Flood Control and Water Conservation District, as part of its efforts to update the Central Valley Flood 

Protection Plan (CVFPP).  The U.S. Army Corps of Engineers is providing modeling support to the CVFPP 

effort. 

In 2006, the California Department of Water Resources (DWR) launched FloodSAFE California—a multi‐

faceted program to improve public safety through integrated flood management. FloodSAFE California 

was funded by almost $5 billion provided through Proposition 1E and Proposition 84 bond measures.  

Preparation of the Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP) and the Statewide Flood Management 

Plan (SFMP) are two important components of the FloodSAFE initiative.  The CVFPP was adopted in 

2012. 

As part of the 2017 CVFPP Update, DWR launched the Regional Flood Management Plan (RFMP) effort 

to assist local agencies to develop long‐term regional flood management plans that address local needs, 

articulate local and regional flood management priorities, and establish the common vision of regional 

partners.  DWR provides funding and resource support to help develop regional plans consistent with 

the CVFPP.   SJAFCA is leading the effort to develop the RFMP for the Lower San Joaquin River/Delta 

South planning region.  

The SJAFCA working group consists of representatives from flood management agencies, land use 

agencies, flood emergency responders, permitting agencies, and environmental and agricultural 

interests.  The RFMP will present local agencies' perspectives of flood management with a prioritized list 

of projects that need to be implemented to reduce flood risks.  The plan will also present an assessment 

of the proposed project costs and benefits, considering the projects’ potential contributions to an 

integrated multi‐benefit and basin‐wide solution.  This work is being developed concurrent with the 

IRWMP Update, and will be added as an addendum once it is available. 
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Chapter 11 describes the stormwater and flood water management projects identified through early 

2014 as part of the RFMP process.  Five stormwater or flood water management were defined well 

enough to be included in the IRWMP rating and ranking process. 

ES.15 Climate Change 

The Eastern San Joaquin Region receives surface water from the Delta and the Mokelumne, Calaveras, 

and Stanislaus river watersheds.  Changes in streamflow resulting from climate change may impact the 

timing and availability of these supplies. 

The USGS and Lawrence Livermore National Laboratory have used a variety of models to conduct 

studies on the effect of climate change for high (Scenario A1b), medium (Scenario A2) and low (Scenario 

B1) greenhouse gas emissions.  Inflows to New Hogan Reservoir on the Calaveras River and Pardee 

Reservoir on the Mokelumne River may occur slightly earlier but overall volume is not expected to 

change significantly.  Inflow to New Melones Reservoir on the Stanislaus River may occur significantly 

earlier with more runoff coming during winter months and less runoff in spring months. 

Overall precipitation could increase for low emissions (Scenario B1), but could decline by up to 6 percent 

for the medium (Scenario A2) and high emissions (Scenario A1b) scenarios. 

A variety of vulnerabilities have been identified for San Joaquin County for the various greenhouse gas 

emissions scenarios.  The highest priority vulnerabilities include: 

 Water storage reserves and management 

 Water demand uncertainty due to hotter summers and lower rainfall 

 Water quality and saline migration 

 Flooding and water logging in areas of commercial agriculture 

 Ecosystem and habitat loss 

 Flooding due to sea level rise 

ES.16 Integrated Conjunctive Use Program 

The Eastern San Joaquin IRWMP will define and implement the Integrated Conjunctive Use Program (ICU 

Program), which is a comprehensive, prioritized suite of projects and actions described in the IRWMP to 

ensure the reliability and sustainability of water resources in the eastern San Joaquin County Region.  All 

on‐going and proposed projects, programs, and studies proposed for the region have been aggregated, 

integrated, and evaluated on an equal basis, to funnel these regional efforts into a prioritized 

implementation plan, as illustrated schematically in Figure ES‐3. 
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Figure ES‐3  Integrated Conjunctive Use Program Schematic 

 

 

The ICU Program is a broad‐based program to integrate and coordinate water resource management 

over a large region encompassing all or parts of the watersheds of the Mokelumne, Calaveras, and 

Stanislaus rivers and Littlejohns Creek.  The plan is designed to be expandable to integrate with entire 

watersheds and adjacent areas such as the American River and upper Mokelumne River in the future.  

As such, a set of measurable, performance‐based evaluation criteria have been developed that will be 

applicable to potential future planning and management in a broader region.  The purpose of 

establishing these criteria a priori will support implementation of projects and programs that best meet 

the region’s objectives rather than a small constituency, and identify opportunities for regional 

collaboration and leadership. 

The Regional Planning Area is a study in contrasts: 

 The area encompasses water districts with and without adequate surface water supplies. 

 Some areas have groundwater elevations very close to pre‐development levels, and other areas 

have groundwater levels that have continued to drop for decades. 

 The area’s highly productive though depleted aquifers sit astride the Sacramento‐San Joaquin 

Delta, the switching yard for the majority of California’s water supplies. 
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 A major conveyance facility traverses the area carrying Mokelumne River water to the Bay Area.  

A second such facility conveying Sacramento River water was completed in 2011.  However, 

these conveyances are not paired with storage adequate to meet Bay Area needs. 

These contrasting conditions provide substantial opportunities for mutually‐beneficial integrated 

programs that capture surplus supplies from areas with adequate supplies, and use them to replenish 

depleted aquifers to be used in times of drought.  Areas external to the Regional Planning Area may pay 

significant portions of the Plan implementation costs to obtain access to stored water in dry years.   

Because the Eastern San Joaquin County Basin is part of a regional aquifer system, shared both 

internally and externally of the GBA boundaries, integrated regional solutions are essential to solve key 

regional issues while avoiding or minimizing conflict.  No one solution will fully address the underlying 

issues facing the area.  An integrated mix of water management strategies (conservation, reclamation, 

new supplies, transfers, stormwater capture, groundwater banking and management are all expected to 

be part of the solution mix.  

Chapter 9 presents an overview of the alternatives development and evaluation processes, including 

identification of water management strategies, supply sources, and projects; 

Chapter 10 describes potential water supply projects to be evaluated in detail.   

Chapter 11 describes stormwater and flood water management projects. 

Chapter 12 describes development of evaluation and prioritization criteria and application of these 

criteria to rate, rank, and prioritize alternatives. 

Major water related infrastructure is depicted in the Integrated Conjunctive Use Program infrastructure 

map presented as Figure ES‐4.  The map illustrates existing and proposed reservoirs, waterways, 

conveyance systems, irrigation systems, treatment plants, and recharge areas.  

Water supplies and associated water rights have been secured or have been applied for on most of the 

stream systems in the region.  Water supply sources from the following stream systems were examined: 

 Sacramento‐San Joaquin Delta 

 American River 

 Mokelumne River 

 Calaveras River 

 Littlejohns Creek /Rock Creek 

 Stanislaus River 

 San Joaquin River 
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Figure ES‐4  Integrated Conjunctive Use Program Infrastructure Map 

 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

     
ES-16                                             Executive Summary 

FINAL – 6/05/2014 – R21

ES.16.1 Water Management Strategies 

Through past planning efforts, the GBA, its member agencies, and other regional interests have 

developed numerous projects and programs that integrate multiple strategies and in turn provide 

multiple benefits to the community.  The mission of the GBA is to promote regional collaboration in a 

consensus‐building environment.  The IRWM planning process is a continuum of this mission and is 

reflected in the projects and programs described in the ICU Program options discussion below.   

This Plan has considered all of the resource management strategies identified in the California Water 

Plan.  These strategies are grouped into seven management objective categories: 

 Reduce Water Demand 

 Improve Operational Efficiency and Transfers of Water 

 Increase Water Supply 

 Improve Water Quality 

 Practice Resources Stewardship 

 Improve Flood Management 

 Other Resource Management Strategies 

The strategies to be implemented in the IRWMP are displayed in Table ES‐4.  The GBA is the forum that 

fosters regional integration amongst member agencies and with other regional participants.  The GBA 

will continue to interact with other agencies and groups throughout the region to increase the social, 

economic, and environmental viability of the Region and beyond.  This integration of these strategies 

increases the potential for broad‐based support by spreading benefits to multiple interests and 

agencies.  Integration also produces synergistic effects and makes additional funding sources available.  

Geographic realities and the success and expertise of GBA member entities are the principal reasons for 

focusing on these strategies.  No one single project will meet the objectives of the IRWMP.  An 

integrated combination of several projects, implemented over a wide geographic area will be necessary. 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

     
ES-17                                             Executive Summary 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Table ES‐4  Resource Management Strategies 

Management 
Objective 

Resource Management Strategy 
Included in 
IRWMP 

Notes 

Reduce Water Demand 

1  Agricultural Water Use Efficiency  Yes 

2  Urban Water Use Efficiency  Yes 

Improve Operational Efficiency and Transfers of Water 

3  Conveyance—Delta  Yes 

4  Conveyance—Regional/local  Yes 

5  System Reoperation  Yes 

6  Water Transfers  Yes 

Increase Water Supply  Yes 

7  Conjunctive Management and Groundwater Storage 

8  Desalination  Considered  Not practical for region 

9  Precipitation Enhancement  Considered  Not practical for region 

10  Recycled Municipal Water  Yes 

11  Surface Storage—CALFED  Considered 

Improve Water Quality 

12  Surface Storage—Regional/Local  Yes 

13  Drinking Water Treatment and Distribution  Yes 

14  Groundwater Remediation/Aquifer Remediation  Yes  Saline barrier project 

15  Matching Water Quality to Use  Yes 

16  Pollution Prevention  Yes 

17  Salt and Salinity Management  Yes 

18  Urban Runoff Management  Yes 

Practice Resource Stewardship 

19  Agricultural Lands Stewardship  Considered  Does not address Plan objectives 

20  Economic Incentives (Loans, Grants, Water Pricing)  Yes 

21  Ecosystem Restoration  Yes 

22  Forest Management  No  Not applicable to Region 

23  Land Use Planning and Management  Yes 

24  Recharge Area Protection  Yes 

25  Water‐dependent Recreation  Yes 

26  Watershed Management  Yes 

Improve Flood Management 

27  Flood Risk Management  Yes 

Other Strategies 

28  Crop Idling for Water Transfers  Considered 

29  Dewvaporation or Atmospheric Pressure Desalination  No  Not practical for region 

30  Fog Collection  No  Not practical for region 

31  Irrigated Land Retirement  Yes 

32  Rain‐fed Agriculture  Yes  Not practical for region 

33  Waterbag Transport/Storage Technology  No  Not practical for region 

              

Notes:  Strategies identified in the 2009 California Water Plan Update (Bulletin 160‐09) 
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ES.16.2 Identification of Potential Projects 

The following potential projects are described in Chapters 10 and 11 and are evaluated as part of the 

IRWM Plan: 

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

1 Yes Conservation at UWMP/AgWMP level Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

3 Yes 
Water Efficiency Demonstration Garden 
(WEDG) Project 

Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

12 Yes Water transfers from WID, OID, SSJID 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

Transfers Fair 

13 Yes Tracy Lakes Project Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

14 Yes 
SEWD Water Supply Enhancement 
Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

15 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Rehab 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

16 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Lining 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

17 Yes NSJWCD South System Rehabilitation Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

18 Yes 
MORE Water Lower Mokelumne 
Diversion 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

19 Yes 
Freeport Element/American River Alt 
G2 (Ponds) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

20 Yes 
Freeport Element/American River Alt 
R1b (Banking) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

21 Yes Micke Grove Park Recharge Ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

22 Yes OID/SSJID to Stockton transfer renewal Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

23 Yes 
Ripon Surface Water Pipeline and 
Pump Station Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

24 Yes SEWD Water Bank Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

25 Yes Regional Groundwater Banking Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

26 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Recharge Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

27 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Extraction Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 
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Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

29 Yes CSJWCD BN Intermodal ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

35 Yes 
Lodi Non-Potable Surface Water 
Distribution System 

Increase Water Supply Recycled Municipal Water Fair 

38 Yes 
Renewal of SEWD/CSJWCD CVP 
contracts 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

39 Yes 
NSJWCD Permit 10477 renewal 
(expired 2002) 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

40 Yes 
SJCo Environmental Health Mobile 
Home Park Drinking Water Supply 

Improve Water Quality 
Drinking Water Treatment 
and Distribution 

Fair 

43 Yes 
Thornton Wastewater Treatment 
Improvements 

Improve Water Quality Wastewater Treatment Fair 

44 Yes 
CSJWCD Surface Water Delivery (In-
lieu Incentive) Program 

Practice Resource 
Stewardship 

Economic Incentives 
(Loans, Grants, Water 
Pricing) 

Fair 

47 Yes 
Mormon Slough Bypass Channel and 
Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

69 Yes 
SJCFCWCD Ardelle Avenue 
Stormwater Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Fair 

70 Yes Smith Canal 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

71 Yes Wisconsin Avenue Pump Station 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

72 Yes 
Gill Creek and Woodbridge Road Flood 
Control 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 

 

ES.16.2.1 Environmental Enhancements 

Water and planning agencies in San Joaquin County are working to develop a number of water‐related 

environmental enhancements.  These include: 

 San Joaquin County Habitat Conservation Plan (HCP).  

 Lower Mokelumne River Stewardship Plan 

 City of Stockton efforts to increase dissolved oxygen along the Deep Water Ship Channel on the 

San Joaquin River.  

 Studies to characterize, remediate, and manage saline migration into County groundwater 

aquifers. 
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 Efforts by cities and planning agencies to establish buffer lands or 'greenbelts’ between cities 

and conservation easements on high value farmland. 

 Active groundwater recharge to replenish regional water supplies and restore natural 

groundwater gradients to area streams and rivers. 

 Installation of  recycled water piping (purple pipe) in new and existing developments, and 

including such requirement in city general plans. 

 Opportunistic habitat creation and enhancement as part of new projects, including in stream 

releases. 

 Studies of fisheries, and providing enhancements such as state‐of‐the‐art fish ladders and 

screens at Woodbridge Dam and NSJWCD intakes.  

 Providing recreation opportunities at streams, lakes, and linear water features. 

 Installing improved fish screens and fish passage facilities on older diversions and crossings 

along the Calaveras River and Mormon Slough (e.g. between New Hogan Reservoir and the San 

Joaquin River) as part of a new Aquatic Habitat Conservation Plan for the river. 

 Education programs such as those planned for Micke Grove Regional Park. 

 USGS/DWR/GBA Joint  Saline Groundwater Monitoring and Migration Study. 

ES.16.3 Development of Evaluation and Prioritization Criteria 

To choose between potential alternatives, as part of the 2007 IRWMP the GBA developed methods to 

predict performance and assess impact with respect to the Objectives.  To this end, a detailed integrated 

surface‐groundwater model built on the DYNFLOW platform was used to perform a detailed assessment 

of the No Action and alternatives that could recharge an average of approximately 140,000 acre‐feet per 

year. 

The regional DYNFLOW screening model was used to compare expected performance of various 

combinations of projects and management alternatives for the GBA.  The model provides a method to 

evaluate the response of the Region’s water system in meeting future target demands for water 

considering various structural and management changes to the system.  All modeled program 

alternatives, each designed to recharge approximately the same amount of water, performed 

acceptably.  Though not updated for the 2014 IRWMP, the Basin is expected to perform similarly under 

current conditions. 

Model operation was simulated at a fixed level of 2030 demand considering the variability of hydrology 

and imported supply the region will likely face.  The historical time‐series hydrology as presented in the 

Water Management Plan was used to approximate the likely hydrologic variability the region will face in 

the future. The results of the modeling provided a time series of outputs that can be evaluated in many 

different ways, as described in the Chapter 13 and detailed in the 2007 IRWMP. 

ES.16.3.1 Evaluation Criteria (Performance Measures) 

Performance measures were developed to allow the GBA to screen and select the best combinations of 

projects and management actions that address key water issues using a systems approach.  The first 

step is the clear articulation of what the GBA wanted to accomplish.  The intended accomplishments are 
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specified in terms of the Objectives together with development of Performance Measures.  

Performance‐based standards allow flexibility but focus on unbiased quantifiable results. 

The Performance Measures are evaluation criteria which provide a methodology to compare the relative 

success of alternative solutions for producing the desired results. This leads directly to identifying 

projects, evaluation of those projects, and ultimately the selection the best projects to implement. 

Articulation of Objectives was completed through the Groundwater Management Plan and Water 

Management Plan processes.  The Objectives were adopted by the GBA as a representative statement of 

what should be accomplished through the process of IRWMP development.  

The Performance Measures developed in the IRWMP process provide a set of indicators that can be 

used to help decide how effectively possible alternatives solutions provide the desired outcomes. 

The adopted Performance Measures fall into the following six categories: 

 Reliability and Sustainability 

 Economics 

 Compatibility 

 Environmental Constraints 

 Implementability 

ES.16.3.2 Prioritization Criteria  

The application of the Performance Measures provides an unranked list of project alternatives.  Though 

it is possible that a single alternative could rank the highest for all Performance Measures, it was found 

that all alternatives received a mixed ranking (e.g. Alternative X provides the most high‐quality water, 

but is twice as expensive as Alternative Y).  For this portion of IRWMP development, Prioritization 

Criteria were developed to select the best projects or alternatives to develop.  Adopted Prioritization 

Criteria are described below: 

 Need ‐ was assessed based on water level or water quality considerations in the area the supply 

will be used. 

 Feasibility – was evaluated on the level of technical development of the project, whether 

institutions are in place to support project implementation, and whether there is opportunity to 

phase implementation versus commitment to the full sized project. 

 Readiness to Proceed ‐ was assessed based on whether water right permits are needed or have 

been obtained, the level of engineering that has been performed (e.g. conceptual, preliminary, 

or final design), whether the constituency providing funding has been identified or funding 

obtained, and whether environmental documentation and mitigations have been completed. 

 Public and Stakeholder Acceptance ‐ gauges public support or opposition to the proposed 

project, including support or opposition from agencies or parties outside of the project area. 

ES-16.4 Definition of System and Characterization of Projects 

A comprehensive list of projects and actions were developed through a series of stakeholder workshops 

over 18 months with the GBA Coordinating Committee.  The sequence of workshops allowed GBA and 
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stakeholders to work together efficiently to choose the most promising projects and management 

actions that can be successfully implemented by GBA member agencies. 

Information for the various projects was developed in detail sufficient to reflect key differentiating 

characteristics.  This information includes water quantity and availability, as well as cost, seasonality, 

and other measures that differentiate the projects and actions.  Cost information for most projects is 

based on existing estimates and data from similarly constructed or bid projects.  Where cost information 

was not available, estimates were made using basic unit cost formulas.  Several stakeholder workshops 

with the GBA Coordinating Committee were used to confirm that these attributes correctly represent 

local and regional issues and potential solutions. 

Groundwater banking is supported regionally and statewide as an alternative to constructing new on‐

stream reservoirs and desalinization plants.  It is of paramount importance to the GBA that groundwater 

banking operations remain under local control, which was the primary reason for the development of 

Basin Operations Criteria for the Basin as discussed in Chapter 8.  The selective timing of withdrawals 

from surface and groundwater sources can improve the reliability of both water quantity and quality.  

Such operation is referred to as “conjunctive use.”  Conjunctive use of surface and groundwater consists 

of harmoniously combining the use of both water supplies in order to minimize the undesirable physical, 

environmental and economic effects of each solution and to optimize the balance of water demand and 

supply.  Conjunctive use of surface water and groundwater sources take advantage of the variability of 

natural water supplies, manipulating water storage so that less water is wasted during wet seasons.   

ES.16.5 Prioritized Project List  

A prioritized list of projects was assembled to address the GBA objectives of improving water supply 

sustainability and reliability through: 

 Improving water supply reliability; 

 Providing multiple benefits; 

 Protection and improvement of water quality; 

 Providing financial incentives to promote regional integration and conjunctive management; 

 Enhancing environmental stewardship; 

 An inclusive, integrated planning process incorporating a wide range of planning processes 

including land use, flood control, and energy use; 

 Scalable implementation; 

 Unbiased performance and prioritization criteria; and, 

 Monitoring protocols to gauge Plan success 

 

Non‐project strategies considered of key importance include maintenance of water rights and filings, 

and maximizing water transfers from within the Region.  This includes: 

 Renewal of transfers to Stockton from Oakdale Irrigation District and South San Joaquin 

Irrigation District (expire 2019); 

 Renewal of NSJWCD Mokelumne River Permit 10477 (expired 2002); and, 
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 Renewal of SEWD (75 kaf/yr) and CSJWCD (31 kaf/yr) interim Central Valley Project contracts 

(expire 2022). 

 Continued and expanded evaluation of water transfers from Woodbridge Irrigation District, 

South San Joaquin Irrigation District, and Oakdale Irrigation District. 

A series of GBA workshops were conducted over nine months to work through the alternatives 

development process and to identify the most promising projects and management actions.  General 

observations on desirability, reliability, and performance were solicited from participants.  

ES.16.6 Application of Evaluation Criteria 

The analyses described above resulted in identification of 27 promising projects that best address the 

Objectives and underlying issues.  Based on Performance Measures and the weighting factors used, 16 

of these projects were rated “High” for implementation.   

ES.16.7 Application of Prioritization Criteria 

The prioritization criteria were next applied to all projects and management actions.  No project or 

action is being discarded, but rather the projects that are more likely to be implemented are identified 

to focus implementation efforts.  The overall ranking does not change significantly when the applied 

weighting criteria are individually altered.  Approximating a timeline for additional project development, 

acquisition of water right permits, performing preliminary and final engineering, completing 

environmental documentation, obtaining financing, and construction produces possible implementation 

priorities displayed in Figure ES‐5. 

ES.17 Management Action Plan  

Chapter 16 details the actions to be taken to achieve the Basin Management Objectives.  The GBA is 

committed to continued inter‐agency coordination as IRWM Plan elements are put into action both 

independently and by implementing agencies.  

Inter‐agency coordination and collaboration during development of this Plan took place through the 

GBA Board, the GBA Coordinating Committee, the San Joaquin County Advisory Water Commission, the 

Mokelumne River Forum, and meetings with the Mokelumne WISE study group.  Coordinating 

Committee members provided input and review on elements of the Plan including the Management 

Actions presented here.  The GBA is committed to continued inter‐agency coordination as Plan elements 

are put into action both independently and by implementing agencies. 
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Figure ES‐5  Potential Project Implementation Timeline 

 

 

ES.17.1 Management Authority 

The GBA is a Joint Powers Authority which is represented by individual agencies overlying the Basin with 

the common interest being the health of the underlying Basin.  The GBA is a consensus‐based forum in 

which projects can be developed by stakeholders in a manner that maximizes benefits to all involved 

parties and the region as a whole.  Projects developed with input from the stakeholder group ensure 

consistency with the Plan.  The GBA employs a mutual interest‐based governance framework that 

creates a stakeholder group of common interests with the powers to undertake specific goals and 

objectives.   
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The enabling act authorizes the GBA to perform planning and study activities in furtherance of acquiring 

water supplies and improving management of regional water resources.  To fulfill this objective, the GBA 

currently performs the following: 

 Preparation of the IRWMP and Groundwater Management Plan 

 Assistance with the filing of water rights and assists member agencies to acquire and retain their 

rights and filings 

 Conducting water monitoring programs and special studies throughout the Region, including 

CASGEM monitoring, and joint USGS/DWR/GBA groundwater investigation 

 Preparation of applications for grant funding 

 Acts as a clearinghouse for water resource data 

 Represents GBA member interests in regional forums 

 The GBA has prepared this Integrated Regional Water Management Plan to plan water supplies 

and use in the region through 2035 

As discussed in this Plan, the management authority of the GBA is considerable in scope and geo‐

political extent.  The GBA will continue to interact with other agencies and groups throughout the region 

to increase the social, economic, and environmental viability of the San Joaquin region and beyond.  This 

integration of these strategies increases the potential for broad‐based support by spreading benefits to 

multiple interests and agencies.  Integration also produces synergistic effects and makes additional 

funding sources available.  

ES.17.2 Management Actions 

The 57 actions listed in Chapter 9 constitute the Groundwater Basin Authority’s plan and pledge to 

implement the Integrated Regional Water Management Plan.  Management Actions have been grouped 

into the following categories: 

 Monitoring – Monitoring of water parameters such as water levels, water quality, import 

quantities, water budgets, etc., plus monitoring of population growth and development, 

effectiveness of water conservation measures, and land subsidence.  Data management will be 

closely tied to this function. 

 Improved Basin Characterization – Continued exploration, infiltration rate testing, aquifer 

characterization, modeling, improvements to understating of the water budget. 

 Continued Long‐Term Planning – Includes review of land use plans, additional water supply 

identification, and IRWM Plan updates. 

 Groundwater Protection – This category could include recharge site management, identification 

and destruction of abandoned wells, hazardous material response, and protection of recharge 

areas. 

 Construction and Implementation – Identification of implanting agencies for high priority 

projects, and coordinating with those agencies in putting them into service. 

 Governance – Development of regional governance structures to acquire water supplies, 

manage the groundwater basin, and equitably distribute benefits and costs. 
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 Financing – Implementing the IRWM Plan will require an array of financing mechanisms such as 

bonds, grants, or low interest loans.  Some implementing agencies have available revenue 

streams for implementing projects, while others do not.  Cost savings may be incurred through 

implantation of conservation and water reuse projects.  In addition, cooperative funding 

agreements between the GBA and local, state, or federal agencies may also provide funding for 

IRWM Plan projects and management actions. 

 Public Participation/Community Outreach – Continued coordination with the GBA Board and 

Coordinating Committee, the San Joaquin County Advisory Water Commission, as well as 

regional water managers and community groups including those representing disadvantaged 

communities. 

 Adaptation to Climate Change – Changes to the Region’s climate may cause changes in the 

timing or magnitude of rainfall and surface water supplies, and may increase flood risk through 

higher intensity storms and sea level rise.  The GBA will continue to analyze potential changes 

and adapt water management strategies to meet these challenges. 
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CONFORMANCE TO IRWM GUIDELINES 

The following list provides a cross‐reference to sections of the IRWM Plan mapped to DWR’s November 

2012 Integrated Regional Water Management Guidelines. 

 

Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Governance 

Document a governance structure to ensure updates to the IRWM Plan 

The name of the RWMG responsible 
for implementation of the IRWMP 

18/35 

CWC §10539 

2.1.1 
Eastern San Joaquin Groundwater 
Banking Authority (GBA) 

A description of the IRWM 
governance structure 

19/36  2.5  The GBA is a Joint Powers Authority 

A description of how the chosen form of governance addresses and ensures: 

Public outreach and involvement 
processes 

19/36‐37 

§10540, 
§10541 

2.6, 5.3 
Public meetings with agendas and 
minutes, website, DAC and specialty 
agency outreach 

Effective decision making  19/37  2.5.2  Majority vote of membership 

Balanced access and opportunity for 
participation in the IRWM process 

19/37  2.5.1, 16.2.8 
Actively and successfully seeking out 
and recruiting membership 

Effective communication – both 
internal and external to the IRWM 
region 

19/37‐38 
2.6.1, 2.6.2, 5.3, 

11.2, 14 

Public meetings with published agendas 
and minutes, website, flood control 
coordination, DACs, local and regional 
agencies and organizations, adjacent 
IRWM Regions 

Long term implementation of the 
IRWM Plan 

19/38  16.2, 16.2.5 
57 Management Actions to guide long‐
term implementation; Prioritized 
project list 

Coordination with neighboring IRWM 
efforts and State and federal 
agencies 

19/38  2.6.2, 14 
GMP, Mokelumne Forum, federal 
advocacy, USGS joint study, focus 
groups, Mokelumne WISE 

The collaborative processes used to 
establish plan objectives 

19/38  2.3.3, 7.4 

Consensus‐based approach;  Objectives 
established as part of Groundwater 
Management Plan, Countywide Water 
Management Plan, and Mokelumne 
Aquifer Recharge and Storage Project; 
Objectives reviewed and updated in 
stakeholder workshop 

How interim changes and formal 
changes to the IRWM Plan will be 
performed 

19/38 
16.2.3.4 

 

Biennial review and update as 
necessary; minor changes adopted by 
GBA Board; Comprehensive review and 
update every five years. Updating or amending the IRWM 

Plan 
19/38 
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Publish NOI to prepare/update the 
plan; adopt the plan in a public 
meeting 

35  CWC §10543  2.2, 2.6.2 
Public hearing to adopt a resolution of 
intent to update IRWMP held 12/14/11 

Region Description 

If applicable, describe and explain 
how the plan will help reduce 
dependence on the Delta supply 
regionally 

20  ‐‐  9.4.1, 10.3.35 

City of Stockton developed the Delta 
Water Supply Project to make use of its 
Delta water rights, and has begun 
taking transfer water from the 
Mokelumne River 

Describe watersheds and water 
systems 

19/39 

PRC 
§75026.(b)(1
) and CWP 

Update 2009 

4.1, 6.4.2, 11.2 

Watersheds include the Cosumnes, 
Mokelumne, Calaveras and Stanislaus 
rivers and the Delta;  Region overlies 
portions of the Cosumnes and Easter 
San Joaquin groundwater sub‐basins; 
Tabulated surface water rights; Flood 
management infrastructure 

Describe internal boundaries  19/39  ‐‐ 
2.10.2, 2.11, 
2.12, 4.1 

Groundwater Management Plans; 
Municipalities; Land use authorities; 
Water districts 

Describe water supplies and demands 
for minimum 20 year planning 
horizon 

19/39  ‐‐  6.2, 6.3, 6.4.2 

Planning horizon 2010‐2035; Urban 
demand projected to grow 53% but 
with lower per capita use;  Agricultural 
demands projected to decrease 6% 

Describe water quality conditions  19/40  ‐‐ 
6.5.5, 6.5.6, 6.8, 

8.1.6, 15.7 

Overall good water quality; Saline water 
migration; USGS/DWR/ GBA joint study; 
Surface water quality; Groundwater 
Quality monitoring; Climate change risk 

Describe social and cultural makeup, 
including specific information on 
DACs and tribal communities in the 
region and their water challenges. 

19/40  ‐‐  4.2, 5.1.1 
Demographics, employment, 
disadvantaged communities 

Describe major water related 
objectives and conflicts * 

19/40 
§10541 
(e)(3) 

2.3.3, 3.3.1, 
6.4.1 

Objectives; Mokelumne River conflict  
resolution; Water rights conflicts 

Explain how IRWM regional boundary 
was determined and why region is an 
appropriate area for IRWM planning. 

19/40  ‐‐  2.2.1, 4.4.1 
Manageable number of political 
jurisdictions centered on Eastern San 
Joaquin Sub‐basin 

Describe neighboring and/or 
overlapping IRWM efforts 

19/40  ‐‐  3.3, 4.5.2, 14 

American River RWMG (South 
Sacramento County); Mokelumne/ 
Amador/Calaveras RWMG; Tracy sub‐
basin; South Area Water Council; 
Stanislaus County; Inter‐Regional 
collaboration 
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Explain how opportunities are 
maximized (e.g. people at the table, 
natural features, infrastructure) for 
integration of water management 
activities 

38  ‐‐  2.2.1, 4.4.1 

Water supply and flood water 
management best performed at 
regional level;  Integration of existing 
agencies working toward these 
objectives 

Objectives 
Through the objectives or other areas 
of the plan, address: 
‐ Protection and improvement of 

water supply reliability, 
including identification of 
feasible agricultural and urban 
water use efficiency strategies 

‐ Identification and consideration 
of the drinking water quality of 
communities within the area of 
the Plan 

‐ Protection and improvement of 
water quality within the area of 
the Plan consistent with relevant 
basin plan 

‐ Identification of any significant 
threats to groundwater 
resources from overdrafting 

‐ Protection, restoration, and 
improvement of stewardship of 
aquatic, riparian, and watershed 
resources within the region 

‐ Protection of groundwater 
resources from contamination 

‐ Identification and consideration 
of water‐related needs of 
disadvantaged communities in 
the area within the boundaries 
of the Plan * 

 

20/40‐41  §10540.(c) 

2.3.3, 7.4 
3.1.4, 9.5.2 
6.8, 8.1.3 
2.6.2, 6.5.5, 
6.5.6 
2.6.2, 6.5.5, 
6.5.6 
3.4, 10.5, 10.7.1 
16.2.1.2, 16.2.4 
5 

Objectives 
Water use efficiency 
Drinking water quality 
Water quality protection and 
improvement 
Threats from groundwater overdraft 
 
Resource stewardship 
Groundwater resource protection 
Water‐related DAC needs 

Describe the collaborative process 
and tools used to establish 
objectives: 
‐ How the objectives were 

developed 
‐ What information was 

considered (i.e., water 
management or local land use 
plans, etc.) 

‐ What groups were involved in 
the process 

‐ How the final decision was made 
and accepted by the IRWM 
effort 

20/41 
 

2.3.3, 7.4 

Consensus‐based approach;  Objectives 
established as part of Groundwater 
Management Plan, Countywide Water 
Management Plan, and Mokelumne 
Aquifer Recharge and Storage Project; 
Objectives reviewed and updated in 
stakeholder workshop 
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

 

Identify quantitative or qualitative 
metrics and measureable objectives: 
Objectives must be measurable ‐ 
there must be some metric the IRWM 
region can use to determine if the 
objective is being met as the IRWM 
Plan is implemented. Neither 
quantitative nor qualitative metrics 
are considered inherently better. * 

20/41‐42  10541.(e) 
7.6, 7.7, 12.3, 

12.4 
Performance Measures; Prioritization 
Criteria 

Explain how objectives are prioritized 
or reason why the objectives are not 
prioritized 

20/42‐43  ‐‐  12.4.2 
Overall ranking does not change 
significantly when weighting criteria are 
changed 

Resource Management Strategies (RMS) 

Identify RMS incorporated in the 
IRWM Plan: Consider all California 
Water Plan (CWP) RMS criteria (29) 
listed in Table 3 from the CWP 
Update 2009 * 

20/43 

CWP Update 
2009 

Volume II; 
10541(e)(1) 

9.3 
All Resource Management Strategies 
were considered 

Consideration  of climate change 
effects on the IRWM region must be 
factored into RMS 

20/43  ‐‐  15.4, 15.7 
Projected range of impacts under 
various climate change scenarios;  
Water supply vulnerabilities 

Integration 
Contains structure and processes for 
developing and fostering 
integration:\1 
‐ Stakeholder/institutional 
‐ Resource 
‐ Project implementation 
 

20/44‐45 
§10540.(g); 
§10541. 
(h)(2) 

2.1.1, 4.4.1, 4.5, 
8.7, 9.3, 14 

Internal and external integration of 
stakeholders, resources, and projects 

Project Review Process 
Process for projects included in 
IRWM plan must address 3 
components: 
‐ procedures for submitting 

projects 
‐ procedures for reviewing 

projects 
‐ procedures for communicating 

lists of selected projects 
 

20/45  §75028.(a)  9.5 

Projects included in 2007 IRWMP were 
updated;  Active project solicitation was 
posted on gbawater.org and emailed to 
stakeholders internal and external to 
GBA;  A subcommittee rates and ranks 
projects;  All submitted projects are 
listed in the IRWMP 
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Does the project review process in the plan incorporate the following factors: 

How a project contributes to plan 
objectives 

20 

§75028.(a) 

7.4, 7.6, 9.5, 
12.3 

Performance Measures are derived 
from Plan Objectives 

How a project is related to Resource 
Management Strategies identified in 
the plan. 

20  9.3, 9.5, 10 

All projects are identified by their 
Primary Management Objective and 
Resource Management Strategy;  
Projects with detailed information are 
identified by secondary and potential 
Resource Management Strategy 

The technical feasibility of a project.  20  9.5, 12.3.1 

All projects are characterized by the 
quality of information available;  
Technical Feasibility is a Performance 
Measure grouped within 
Implementability 

A projects specific benefits to a DAC 
water issue.   

5, 10 

Projects benefiting DAC areas are 
identified both by mapped project 
location and in individual project 
descriptions 

Environmental Justice considerations.  20  5 
Environmental Justice considerations 
included as part of DAC outreach 

Project costs and financing  20  10, 11, 12.3 

Project costs supplied by project 
proponents or independently estimated 
are included;  Identified financing is 
Prioritization Criterion grouped under 
Readiness 

Address economic feasibility  21  10, 11, 12.3 

Economics are evaluated by life‐cycle 
cost, unit cost or B:C ratio, and power 
cost sensitivity; Flood damage 
reduction estimates are in being 
developed in other processes and are 
mostly not yet available 

Project status  21  10, 11, 12.3 

Project status is reported in each 
project description;  Readiness to 
Proceed is based on an status 
assessment of water rights, 
engineering, financing, and 
environmental documentation 

Strategic implementation of plan and 
project merit 

21/48  12.3, 12.4 

Readiness to Proceed criteria include 
Project Need, Technical Feasibility, 
Ability to Phase, Readiness to Proceed, 
and Public and Stakeholder Acceptance 

Project's contribution to climate 
change adaptation 

21  12.3, 15 

Shift in rainfall/runoff to winter from 
spring/summer can be mitigated by 
buffering supplies in groundwater 
storage 
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Contribution of project in reducing 
GHGs compared to project 
alternatives 

21  12.3  Assumed proportional to energy use 

Status of the Project Proponent's 
IRWM plan adoption 

21  2.2 
Project proponents will adopt plan 
subsequent to GBA Board adoption  

Project's contribution to reducing 
dependence on Delta supply (for 
IRWM regions receiving water from 
the Delta). 

21  9.4.1, 10.3.35 

City of Stockton developed the Delta 
Water Supply Project to make use of its 
Delta water rights, and has begun 
taking transfer water from the 
Mokelumne River;  Other projects do 
not take water from the Delta 

Impact and Benefit 
Discuss potential impacts and 
benefits of plan implementation 
within IRWM region, between 
regions, with DAC/EJ concerns and 
Native American Tribal communities 

21  ‐‐  12.3, 13 
Impact and benefit assessed using 
Performance Measures and 
groundwater modeling 

State when a more detailed project‐
specific impact and benefit analysis 
will occur (prior to any 
implementation activity) 

49  ‐‐  12.4.2, 16.2.5 

An estimated schedule for project 
development, water rights and 
engineering, environmental 
documentation, financing and 
construction is presented 

Review and update the impacts and 
benefits section of the plan as part of 
the normal plan management 
activities 

50  ‐‐  16.2.3.4 

GBA will produce a biennial report 
summarizing progress and adjusting 
assumptions, operations, actions, 
impacts and benefits, as necessary 

Plan Performance and Monitoring 

Contain performance measures and 
monitoring methods to ensure that 
IRWM objectives are met * 

21/53 

PRC 
§75026.(a) 

16.2.1, 16.2.3.4 

GBA will continue monitoring activities 
to improve methodologies to quantify 
water budget components, and ensure 
water level and other targets are being 
met.  GBA will produce a biennial report 
summarizing progress and adjusting 
assumptions, operations, actions, 
impacts and benefits, as necessary 

Contain a methodology that the 
RWMG will use to oversee and 
evaluate implementation of projects. 

21/53  16.2.1, 16.2.5 

GBA will continue monitoring activities 
to improve methodologies to quantify 
water budget components, and ensure 
water level and other targets are being 
met.   
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Requirement from IRWM 
Guidelines 

Plan Standard Source  Evidence of Sufficiency 

2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Data Management 

Describe data needs within the IRWM 
region 

54  ‐‐  4.3.4, 16.2.1 

Groundwater levels and water quality; 
Water budget components; Population 
growth; Water conservation; 
Evapotranspiration; Data management 
systems 

Describe typical data collection 
techniques 

54  ‐‐  16.2.1 

Water level measurement; Water 
quality sampling; Surface and 
groundwater modelling; Review of 
UWMPs and other reports; State DOF 
and Census population estimates;  
CIMIS 

Describe stakeholder contributions of 
data to a data management system 

54  ‐‐  16.2.1 

Engineer’s reports; Environmental 
documentation; UWMPs and other 
documents; Water level and water 
quality measurements 

Describe the entity responsible for 
maintaining data in the data 
management system 

54  ‐‐  4.3.4, 16.2.1 
The County Flood Control and Water 
Conservation District maintains the 
data management system 

Describe the QA/QC measures for 
data 

54  ‐‐  4.3.4, 6.5, 16.2.1 
Water level data contouring; Trend 
analysis 

Explain how data collected will be 
transferred or shared between 
members of the RWMG and other 
interested parties throughout the 
IRWM region, including local, State, 
and federal agencies* 

54  ‐‐ 

4.3.4, 16.2.1.7 

The County Flood Control and Water 
Conservation District maintains the 
data management system and 
publically posts data on the 
Groundwater Data Center at 
SJWater.org;  Water level data is also 
reported to the State CASGEM system 

Explain how the Data Management 
System supports the RWMG's efforts 
to share collected data 

54  ‐‐ 

Outline how data saved in the data 
management system will be 
distributed and remain compatible 
with State databases including 
CEDEN, Water Data Library (WDL), 
CASGEM, California Environmental 
Information Catalog (CEIC), and the 
California Environmental Resources 
Evaluation System (CERES). 

54  ‐‐ 
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2012 IRWM 
Grant 

Program 
Guidelines 

Source Pages 

Regulatory 
and/or 
Other 

Citations 

IRWM Plan 
Sections 

Key Points or Descriptors 

Finance 

Include a programmatic level (i.e. 
general) plan for implementation  
and financing of identified projects 
and programs* including the 
following:      
‐ List known, as well as, possible 

funding sources, programs, and 
grant opportunities for the 
development and ongoing 
funding of the IRWM Plan.    

‐ List the funding mechanisms, 
including water enterprise 
funds, rate structures, and 
private financing options, for 
projects that implement the 
IRWM Plan.      

‐ An explanation of the certainty 
and longevity of known or 
potential funding for the IRWM 
Plan and projects that 
implement the Plan.      

‐ An explanation of how operation 
and maintenance (O&M) costs 
for projects that implement the 
IRWM Plan would be covered 
and the certainty of operation 
and maintenance funding. 

21 
§10541. 
(e)(8) 

2.6.3, 16.2.7, 
16.4 

GBA currently funded through Water 
Investigation Zone 2 and local 
contributions;  Zone 2 expires June 
2015; Comprehensive listing of funding 
sources and mechanisms;  Local 
sponsoring agencies would fund and 
maintain projects, potentially  with 
special zones established for projects of 
general benefit 

Technical Analysis 

Document the data and technical 
analyses that were used in the 
development of the plan * 

22  ‐‐ 

1.1.1, 2.10, 3.1, 
3.3, 3.4, 4.2, 6, 
8.4, 9.4, 10, 11, 
12.2, 13, 15, 17  

Existing IRWMP, UWMPs, and local 
planning documents;  Project 
engineering reports; County 
Groundwater Data Center; USGS/ DWR/ 
GBA Joint Water Quality Study; 
DYNFLOW Groundwater Model; Draft 
Regional Flood Management Plan; 
CVFPP 

Relation to Local Water Planning 
Identify a list of local water plans 
used in the IRWM plan 

22 

§10540.(b) 

1.1.1, 2.10, 3.1, 
3.3, 3.4, 4.2, 6,  
9.4, 10, 11, 12.2, 

14, 17 

Existing IRWMP, UWMPs, and local 
planning documents;  Project 
engineering reports; Draft Regional 
Flood Management Plan; CVFPP; 
MokeWISE inter‐regional study 

Discuss how the plan relates to these 
other planning documents and 
programs 

22 

Describe the dynamics between the 
IRWM plan and other planning 
documents 

22 
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Citations 
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Describe how the RWMG will 
coordinate its water management 
planning activities 

58 

Relation to Local Land Use Planning 

Document current relationship 
between local land use planning, 
regional water issues, and water 
management objectives 

22/59 ‐ 62  ‐‐ 
2.6.1.4, 2.11, 
2.12, 3.5, 4.2.1, 
6.2, 6.3, 11.2, 
16.2.1.3, 
16.2.1.4, 
16.2.3.2, 
16.2.4.3 

Existing and projected land use; 
General Plans; SJAFCA and CVFPP Flood 
Management Plans, Land use 
authorities, Population and 
demographics, Urban and agricultural 
land use, Water supply measurement, 
Population growth and development, 
Protection of recharge areas; 
Compatibility with existing land uses 

Document future plans to further a 
collaborative, proactive relationship 
between land use planners and water 
managers 

22/59 ‐ 62  ‐‐ 

Stakeholder Involvement 

Contain a public process that 
provides outreach and opportunity to 
participate in the IRWM plan * 

22/63  §10541.(g) 

2.1, 2.5, 2.6, 3.3, 
3.4, 4.5.1, 5, 7.4, 
8.1, 9.5, 11,1, 

12.2, 12.3, 13.1, 
14.1.4, 14.1.9, 
16.2.6, 16.2.8 

Regional Water Management Group; 
GBA membership and governance; 
Stakeholder outreach and coordination; 
Participation in other planning efforts; 
Flood management stakeholders; 
Regional and inter‐re4gional 
integration; DAC outreach and 
stakeholder identification; Objective 
setting; Groundwater management 
planning efforts; Project solicitation and 
stakeholder review; Alternative 
formulation and selection; 
Development of Evaluation and 
Prioritization Criteria; Long‐term public 
participation and community outreach 

Identify process to involve and 
facilitate stakeholders during 
development and implementation  of 
plan regardless of ability to pay; 
include barriers to involvement* 

64 
§10541.(h) 

(2) 

Discuss involvement of DACs and 
tribal communities 

23  ‐‐  5 
DAC Outreach Plan and results; No 
tribal entities in Plan area 

Describe decision‐making  process 
and roles that stakeholders can 
occupy 

23  ‐‐ 

2.5.2, 2.6, 3.3, 
9.5, 14.1.4, 

14.1.9, 16.2.6, 
16.2.8 

Decision‐making process;  Stakeholder 
outreach and coordination;  Regional 
and intra‐Regional stakeholder forums;  
Project identification and stakeholder 
review;  Governance;  Public 
participation and community outreach 

Discuss how stakeholders are 
necessary to address objectives and 
RMS 

23  ‐‐  2.3.3, 16.2.6  Objectives;  Governance 

Discuss how a collaborative process 
will engage a balance in interest 
groups 

23  ‐‐ 
2.1, 2.3.3, 2.5, 
4.5, 7.4, 9.1, 14 

Governance; Objectives;  Regional 
Integration;  Integrated Conjunctive 
Use Program; Inter‐Regional 
Coordination 
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Coordination 

Identify the process to coordinate 
water management projects and 
activities of participating local 
agencies and stakeholders to avoid 
conflicts and take advantage of 
efficiencies  * 

23/65 
§10541.(e) 

(13) 

1.1.2;  2.1, 2.3.3, 
2.5, 4.5.1, 7.4, 

9.1 

Integrated Conjunctive Use Program; 
Objective Setting;  GBA Governance;  
Intra‐Regional Coordination;  

Identify neighboring IRWM efforts 
and ways to cooperate or coordinate, 
and a discussion of any ongoing 
water management conflicts with 
adjacent IRWM efforts 

23/65  ‐‐ 
2.1, 2.3.3, 2.6.2, 

4.5.2, 14 
Inter‐Regional Coordination and 
Integration 

Identify areas where a state agency 
or other agencies may be able to 
assist in communication or 
cooperation, or implementation of 
IRWM Plan components, processes, 
and projects, or where State or 
federal regulatory decisions are 
required before implementing the 
projects. 

23  ‐‐  2.6.2, 10, 11, 12 
State and federal regulatory processes 
and decisions 

Climate Change 

Evaluate IRWM region's 
vulnerabilities to climate change and 
potential adaptation responses based 
on vulnerabilities assessment in the 
DWR Climate Change Handbook for 
Regional Water Planning * 

23/66‐73 

Climate 
Change 

Handbook 
vulnerability 
assessment

\2
 

15.7  Climate change vulnerabilities 

Provide a process that considers GHG 
emissions when choosing between 
project alternatives * 

23/68 

Guidelines 
Legislative 
and Policy 
Context, 
p.66, 

§10541. 
(e)(11) 

16.2.5, 16.2.9 
Implementation and Climate Change 
actions 

Include a list of prioritized 
vulnerabilities based on the 
vulnerability assessment and the 
IRWM’s decision making process. 

23/66‐73 
 

15.7 
Prioritized climate change 
vulnerabilities 
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16.2.9 
 

Climate change management actions 

Include climate change as part of the 
project review process 

23/68 
 

* Requirement must be addressed. 

\1 If not included as an individual section use Governance, Project Review Process, and Data Management per November 2012 
Guidelines, p. 44.Standards 
\2 http://www.water.cagov/climatechange/CCHandbook.cfm November 2012 
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0 xxx 
1 INTRODUCTION 

1.1 Background 

The Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority (GBA) was established in 2001 to 

collectively develop locally supported projects to strengthen water supply reliability in Eastern San 

Joaquin County.  Formed as a joint powers authority, GBA members agree to work cooperatively and to 

speak with one voice in their efforts to achieve reliable, affordable water supplies for the region.  

San Joaquin County, as most of the State of California, is faced with the critical challenge of increasingly 

scarce water resources.  Competition for limited surface water supplies from major rivers and the 

tremendous use of groundwater supplies has increased the magnitude of this challenge.  

On July 25, 2007, the GBA adopted the Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management 

Plan (IRWMP).  The IRWMP defines and integrates key water management strategies to establish 

protocols and courses of action to implement the Eastern San Joaquin Integrated Conjunctive Use 

Program (ICU Program).  

The ICU Program is designed to implement a comprehensive and prioritized set of projects and 

management actions to meet adopted Basin Management Objectives and could potentially provide 

regional benefits to areas beyond the Eastern San Joaquin Region.  

The GBA was renamed the Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority in 2013.  The GBA 

website GBAWater.com has been recently upgraded with user‐friendly interactive tools. 

1.1.1 Vision for the 2014 IRWMP Update 

The 2007 Eastern San Joaquin IRWMP3 was based on the requirements in the approved 

Department of Water Resources (DWR) guidelines for the plan at that time.  DWR 

released new guidelines in 2010 which revised existing requirements, and existing IRWM 

plans must be updated to be consistent with Proposition 84 and 1E requirements which 

provide the funding for proposed projects in adopted IRWMPs.  

To that end, the GBA began its update process in 2012 to develop an IRWMP in alignment 

with new requirements and position regional projects to be eligible for future IRWMP 

funding.  One goal of this effort is to incorporate more recent data and projections to 

keep goals current and to adjust projects and management actions as necessary.  

Another objective is to develop newly required sections of the Plan, including storm/flood water 

management and climate change, to ensure existing programs and projects align with this new 

information.  Additionally, the update process provides an opportunity to address areas of the existing 

                                                            

3 Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority, July 2007, Eastern San Joaquin Integrated Regional Water 

Management Plan 
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Plan that DWR believes can be strengthened thereby providing additional planning support as the GBA 

works toward realizing Plan objectives. 

1.1.2 Expectations for the IRWM Plan Update 

The GBA is working to develop a strong foundation to guide and support 

responsible water management in the Eastern San Joaquin Region.  The central 

component of this foundation is the IRWMP, which will act as the implementation 

document for the Integrated Conjunctive Use Program (see Figure 1‐1).  The 2001 

Countywide Water Management Plan4 described water management issues and 

provided an inventory of water management options.  The 2004 Groundwater 

Management Plan5 focused on objectives for sustainable management options for 

the Basin.  Both documents outlined strategies that will be further developed as 

part of the IRWMP Update. 

The 2014 IRWMP Update integrates several different efforts to complete the 

planning process and place the GBA, as a regional planning agency, in the best 

position to compete for State funding through grants and other means, and to 

facilitate the implementation of high priority projects identified in the ICU 

Program.  

To summarize, the goal is to develop an IRWMP that can be looked upon as a 

paradigm for water resource planning in the Eastern San Joaquin Region.  As such, 

in addition to containing all of the elements required by legislation, it will serve as 

the “road map” for sustainable water resource management well into the future. 

1.2 Water Management Challenges 

Like many San Joaquin Valley communities, the pressures of rapid urban growth, competitive 

agricultural commodity markets, and progressively aggressive regulatory requirements will test the 

ability of the San Joaquin Region to provide access to reliable high quality water, the basis for the 

region’s future sustainability.  The water management challenges facing San Joaquin County and 

surrounding communities are multifaceted and are further complicated by competing inter‐regional 

interests.   

Approximately a third of San Joaquin County is located within the Sacramento‐San Joaquin Delta.  The 

Delta is the largest estuary on the west coast and is home to over 750 plant and animal species, many of 

which are threatened or endangered.  The Delta provides drinking water for two‐thirds of all 

Californians and irrigation water for over 7 million acres of highly productive farmland in the San Joaquin 

Valley and Southern California.  Locally, the Delta is a major agricultural region, a major boating and 

                                                            

4
 Camp Dresser & McKee, October 2001, San Joaquin County Water Management Plan, Phase 1 – Planning , Analysis and 

Strategy 
5 Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority, September 2004, Eastern San Joaquin Groundwater Basin 

Groundwater Management Plan 
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recreational attraction, a major transportation corridor to the Greater Bay Area and Central Coast, and a 

source of drinking water for the City of Stockton.   

Figure 1‐1 Eastern San Joaquin Region Integrated Regional Water Management Planning  

 

 

Flood management continues to be a major water management issue for the Eastern San Joaquin 

Region.  Areas of concern include: urbanization of areas historically in the floodplain, flood risk 

reduction, levee decertification, financial feasibility, and climate uncertainty.  The system of reservoirs 

throughout the State are operated in most part to provide both flood control and water supply benefits.  

The question remains, can the system of reservoirs be operated in a manner that meets present and 

future flood control requirements and the growing demand for reliable high‐quality water supplies. 

San Joaquin County is currently home to approximately 690,000 people and sustains a $2.24 billion 

agricultural economy.  The population is expected to increase to over 1.02 million by 2035.6  Water 

demand countywide is approximately 1,800,000 acre‐feet per year, 60 percent of which is quenched by 

groundwater.  

Long‐term groundwater overdraft has had dramatic effects on water levels and water quality.  Portions 

of the Basin have seen groundwater levels decline by as much as two feet per year up to 90 feet below 

                                                            

6 See Section 2.11 
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sea level.  Groundwater level declines have reversed gradients to the west inducing the migration of 

highly saline groundwater into the Basin.  Several municipal supply wells in the City of Stockton and 

irrigation wells have been abandoned due to elevated salt levels unsuitable for drinking and agricultural 

supplies.  Recent results from a US Geological Survey Study of the Basin point to several sources of 

highly saline water impacting the Basin including surface water infiltration, the dissolution of salts near 

the Delta margin, contributions from underlying deposits and possible irrigation return flow. 

Failure to address water supply and management needs in this Region will ultimately result in severe 

social, economic, and environmental disruptions to the County.  Frequently, the vital agriculture 

industry in San Joaquin County is stressed due to declining market prices, rising regulatory, labor, and 

energy costs, and can ill afford threats to its water supply – a fundamental component of its continued 

existence.  Municipal and industrial users simply must have reliable, high‐quality supplies to exist and 

grow.  Loss of supplies to saline migration, potential loss of basin yield due to subsidence, or simply lack 

of reliability will translate into business flight, job loss, loss of revenue for public services and a general 

economic decline.  Individual agencies in San Joaquin County have long grappled with declining 

groundwater levels and unreliable supplemental water supplies due to the historic loss of flow from the 

San Joaquin River without finding adequate supplemental supplies from neighboring watersheds.  

Consequently, the need for action to remedy these issues has reached critical mass.   

Yet, historical groundwater overdraft and the resulting decline of groundwater levels in Eastern San 

Joaquin County has created an opportunity for regional solutions with an estimated 1 to 2 million acre‐

feet of potential operable groundwater storage capacity, one to two times the volume of Folsom 

Reservoir.  In addition, Eastern San Joaquin County’s proximity to major waterways and reservoirs, 

existing and proposed regional conveyance facilities, and the Sacramento‐San Joaquin Delta has 

amplified the potential for the formation of a major groundwater bank for regional and statewide 

interests.  The full implementation of conjunctive water management could significantly enhance the 

reliability and sustainability of both water quantity and quality for the San Joaquin County Region. 

Water districts and agencies in San Joaquin County have come to recognize that the long‐term economic 

and environmental health of the Region is closely related to access to sufficient water supplies. 

Consequently, over the past several years, agencies have joined in consensus‐based activities where 

local water interests, with historically diverse viewpoints regarding the use of water resources, have 

worked cooperatively to develop and implement water resource projects and to speak with a more 

unified voice on regional water issues.  Recent regional efforts developed successfully through this 

consensus‐based approach have set a foundation where none had existed previously, and by which, 

additional project development and implementation efforts are now moving forward. 

1.3 IRWMP Purpose, Objective and Planning Process 

The purpose of this IRWMP is to define and integrate key water management strategies to establish the 

protocols and course of action for implementation of the Eastern San Joaquin Integrated Conjunctive 

Use Program (ICU Program).  The ICU Program will implement a comprehensive, prioritized set of 

projects and actions that when implemented will meet adopted Basin Management Objectives and 
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provide regional benefits to area stakeholders.  The GBA Purpose, Mission, and Objectives are further 

discussed in Section 2.3. 

1.4 IRWMP Development 

The IRWMP Update process began in 2012 and was envisioned to reflect current understanding of Basin 

issues and opportunities and to move the concept of integrated Basin management from concept to 

reality.  The 2014 IRWMP Update is partially funded through a DWR grant under Proposition 84.   

1.5 Planning Horizon 

The IRWMP Update considers a planning horizon extending to year 2035, consistent with the farthest 

projections of most State and local planning agencies.  Current conditions have been updated to 2010 or 

more recent actual data. 

1.6 Recent Progress 

Acquisition of supplemental water to meet current and future needs is a key strategy supporting the 

long‐term health and prosperity of the San Joaquin County economy.  The need for supplemental water 

has been defined in numerous planning efforts since the 1980s, each of which has cited declining 

groundwater levels. 

Several significant projects have been completed in the ensuing years, including: 

 supply of Calaveras River water from the Stockton East Water District treatment plant,  

 development of a surface water distribution system using local creeks in the Central San Joaquin 

Water Conservation District 

 construction of the Goodwin Tunnel and Farmington Canal to import Stanislaus River water 

 development of the South County Water Supply Project, and  

 completion of the Stockton Delta Water Supply Project, among other notable accomplishments. 

As part of this broad effort, in 1990 San Joaquin County filed applications with the State Water 

Resources Control Board (SWRCB) for water rights on the Mokelumne and 

American rivers.  Application 29835 would allow diversion of Mokelumne River 

flood waters for direct use or diversion to off‐stream storage.  Application 29657 

would allow diversion of American River water for direct use or storage, and was 

subsequently amended to include conveyance through the Freeport Regional 

Water Project facilities, which became operational in 2011.  The SWRCB has 

established timelines for demonstrating progress on both these applications. 

County staff has undertaken a series of technical studies to both meet SWRCB 

timelines and to establish the technical feasibility for projects needed to develop 
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these water supplies.   Studies under the umbrella of the Mokelumne River Regional Water Storage and 

Conjunctive Use Project (MORE Water Project) have been underway since 2002.7  The most recent 

phase of these studies determined a number of deficiencies at the Duck Creek Reservoir site that will 

add significantly to the cost of dam construction.  These deficiencies include poor foundation conditions, 

lack of suitable nearby construction materials, and sensitive species within the reservoir inundation 

area.  These factors have pushed the cost to over $600 million, which is well beyond the capacity to pay 

for County water users. 

For the American River water right, a 2011 technical study8 developed several 

options that are within the range of affordability for urban water users, 

particularly when paired with water banking programs with other Mokelumne 

River users which could significantly offset some of the costs.  No user has been 

identified that is willing or able to take financial responsibility for project costs.  

The viability of using the Freeport Project facilities is largely dependent on 

negotiating a favorable use fee with the owners, East Bay Municipal Utility District 

and Sacramento County Water Agency.  

Declining water levels and the eastward migration of deep saline water have been 

the underlying factors driving the estimated need for water.  The annual overdraft has been estimated 

to be 70,000 to 80,000 acre‐feet per year, with twice this amount needed to restore water levels to 

target levels.  Water level declines are not expected to continue indefinitely; the Eastern San Joaquin 

Groundwater Basin is open and continuous on the north, south and west.  Over time the increasing 

steepness of the groundwater table will draw in additional water from outside the basin boundaries and 

from rivers and creeks until a new balance between inflows and extractions is established.  There will be 

additional costs to deepen wells and for higher pumping lifts, but these impacts will be spread over time 

and over a large user group.   

The demand for water in San Joaquin County appears to have peaked in the 1990s and is projected to 

continue to decline as more efficient urban and irrigation practices are adopted.  Groundwater 

elevations may already have established new relatively stable levels.  Once rapid saline water migration 

appears to have slowed significantly. 

Lower demand will require fewer projects to meet management objectives and will allow greater 

flexibility in selecting the most economic projects to implement.  Redefining the range of acceptable 

water levels to meet targeted localized needs could further reduce the need for new projects.  

Offsetting these factors is development of previously non‐irrigated range land in the eastern margins of 

the County, and reduced groundwater recharge from more efficient irrigation operations. 

                                                            

7 HDR, June 2004, Mokelumne River Water Storage and Conjunctive Use Project – MORE Water, Feasibility Analysis/ 

Environmental Documentation, Phase I – Reconnaissance Study Summary Report, for Mokelumne River Water and Power 
Authority 
8 GEI Consultants, Inc., August 2011, Freeport Element of the American River Use Strategy, Phase I, Draft Feasibility Study, for 

San Joaquin County Department of Public Works 
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This document updates the 2007 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan.  

More than 70 potential projects and management actions are being evaluated that could contribute to 

overall water supply reliability and sustainability in the region. 

1.7 Report Organization 

Executive Summary – provides an overview and summary of the IRWM Plan 

Chapter 1 – Introduction provides an overview and context for the Plan 

Chapter 2 – Governance describes the GBA structure and other water management groups 

within the Region 

Chapter 3 – Water Resource Planning Efforts provides an overview of the history of water 

planning and project implementation within the Region 

Chapter 4 – Region Description describes surface and groundwater features, regional population 

and economic demographics, and the Regional Planning Area 

Chapter 5 – Disadvantaged Community Outreach describes how underserved areas were 

identified, contacted, and integrated into the Plan 

Chapter 6 – Water Resources Setting provides information on climate, water use, water rights, 

groundwater conditions, and water‐related infrastructure 

Chapter 7 – Integrated Regional Water Management Plan Framework presents the Plan 

objectives, evaluation criteria, and prioritization criteria 

Chapter 8 – Basin Operations Criteria and Management Framework 

Chapter 9 –Resource Management Strategies and Project Identification 

Chapter 10 – Project Descriptions 

Chapter 11 – Stormwater and Flood Water Management 

Chapter 12 – Impacts And Benefits presents the application of the evaluation and prioritization 

criteria 

Chapter 13 – Performance Measures   

Chapter 14 – Inter‐Regional Integration (Coordination and Integration)  

Chapter 15 – Climate Change discusses the range of potential future climates and likely impacts 

to water systems 

Chapter 16 – Management Action Plan describes the GBA’s commitments to implementing the 

IRWM Plan 
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2 GOVERNANCE 

2.1 Regional Water Management Agency 

Independently, agencies in San Joaquin County have found it difficult to wield the political and financial 

power necessary to mitigate historical overdraft.  County water interests have come to realize that a 

regional consensus‐based approach to water resources planning and conjunctive water management 

increases the chance for success.   

Since its formation as a Joint Powers Authority in 2001, the 11‐

member Eastern San Joaquin County Groundwater Basin 

Authority9 (GBA) has employed the consensus based approach 

in its goal to develop “…locally supported conjunctive use 

projects that improve water supply reliability in San Joaquin 

County…and provide benefits to project participants as a 

whole.”10  Collaboration amongst the GBA member agencies 

has strengthened the potential for broad public support for 

groundwater management activities as well as the ability to 

leverage local, State, and federal funds.  Table 2‐1 lists the 

member agencies of GBA. 

The GBA is the regional water management group responsible 

for the development and implementation of the Eastern San 

Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

(IRWMP).  The GBA together with San Joaquin County is a 

State Department of Water Resources Conjunctive Water 

Management Branch MOU partner and has furthered these efforts through this partnership.  

2.1.1 Why the GBA is the Appropriate Agency for Developing an IRWMP 

The Eastern San Joaquin Planning Region geography, geology, and historic circumstance place it in a 

vortex of State water planning issues.  The situation is a complex mix of issues that might be intractable 

at a broader scale.   

After much deliberation, the GBA decided to broach the issues of regional integration through the 

development of this IRWMP process with the realization that the magnitude of solutions for the water 

supply and groundwater management challenges are not simply a local problem and to reach out for 

regional, inter‐regional and statewide solutions.  The incorporation of alternative water management 

strategies to reverse water level declines and migration of saline groundwater will require a substantial 

amount of supplemental water even with the best conservation and recycling programs in place.  

                                                            

9 Formerly the Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority 
10 Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority, June 27, 2001, Amended and Restated Joint Exercise of 

Powers Agreement 

Table 2‐1  Member Agencies, Eastern San 
Joaquin County Groundwater Basin 
Authority 

City of Stockton 

California Water Service Company

City of Lodi

Woodbridge Irrigation District 

North San Joaquin Water Conservation District

Central San Joaquin Water Conservation District

Stockton East Water District 

Central Delta Water Agency 

South Delta Water Agency 

San Joaquin County Flood Control and Water

   Conservation District 

South San Joaquin Irrigation District

San Joaquin Farm Bureau Federation* 

* Associate Member 
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Member agencies have come to realize that without the consensus‐building forum of the GBA, no one 

single agency within the region would be able to effectively propose or implement the overall solution 

to these challenges. 

Since its formation, the GBA has become the regional groundwater management and water resources 

planning agency for the Basin.  In 2004, the GBA completed and adopted the Eastern San Joaquin 

Groundwater Management Plan, compliant with Senate Bill 1938 and Water Code Section 10750 et  

seq., as a step toward implementing an overall integrated conjunctive use program.  The IRWMP Update 

is a logical step for the GBA on its way to implementation of this program.  The GBA’s success is 

attributed to its commitment to the consensus‐based approach to water supply planning, significant 

local, State and Federal support and its ability to speak with one voice on water issues. 

The task of developing and implementing an affordable and locally supported conjunctive use program 

in the San Joaquin Region is best performed at a regional level.  Competing demands on limited water in 

a shared basin make it unlikely that a single agency or project will restore groundwater levels or reverse 

saline migration.  Integration of and collaboration on projects and programs is the only way to address 

this enormous task.   

In this IRWM planning process, the GBA has sought out opportunities to integrate a variety of water 

management strategies including Sacramento‐San Joaquin Delta issues, flood management, stormwater 

management issues, environmental issues, groundwater management, conservation, reclamation, 

recycling, water supply and conjunctive use, climate change, and inter‐regional issues all of which may 

benefit a wide variety of regional interests.  The incorporation of and sensitivity towards these issues 

and other water management strategies are the focus of this IRWMP with an overall objective to 

improve and enhance water resources within the GBA’s adopted IRWM Planning Region.  This area 

includes a diverse range of water‐related interests and objectives and was considered initially by the 

GBA as a suitable practical limit, which would maximize the level of regional integration.  Yet, the 

smaller planning region could possibly risk developing an IRWM Plan that does not fully consider a wider 

range of possible inter‐regional solutions or impacts, and for that reason, an area of regional integration 

was also considered as an important component to this planning process and the development of 

possible solutions. 

2.2 IRWMP Adoption 

A public hearing to adopt a Resolution of Intent to update the Eastern San Joaquin IRWMP was held on 

December 14, 2011.  The hearing was conducted and the resolution was passed unanimously.11 

The 2014 Eastern San Joaquin IRWMP is scheduled for adoption in June 2014. 

A copy of the GBA resolution adopting the Plan will be included as Figure 2‐1 here. 

Project proponents will adopt the Plan subsequent to GBA Board adoption.   

                                                            

11 http://www.gbawater.org/_pdf/board_minutes/2011/Board_MIN_12142011.pdf 
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To be added once IRWMP is adopted 

Figure 2‐1 Resolution Adopting 2014 IRWMP Update 
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2.3 Purpose of Groundwater Basin Authority 

The current role of the Groundwater Basin Authority (GBA) is to support the actions of its member 

agencies through continuing dialogue as a consensus based organization, to serve as a regional voice 

when applying for grants and other funding opportunities, and support inter‐regional collaboration with 

other IRWM Regions. 

The GBA is currently reviewing its Joint Exercise of Powers Agreement to consider possible addition of 

members, incorporation of stormwater management, and project implementation and financing 

functions.  

2.3.1 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) 

The Eastern San Joaquin IRWMP covers the non‐Delta portion of San Joaquin County and seeks to 

integrate water management activities and align supply and restore basin groundwater elevations to 

levels that provide sustainable supplies for meeting conditions of drought or supply outage. 

The IRWMP was adopted in 2007, and a program environmental document was prepared.   The 2007 

Plan covered a comprehensive array of water management strategies.  The program EIR was not 

updated as part of this 2014 IRWMP Update. 

This 2014 IRWMP Update is funded in part by a DWR planning grant.  The Update includes floodwater 

and stormwater projects, climate change adaptation, and updates and expands the prioritized project 

list.   

2.3.2 GBA Problem Statement and Purpose Statement 

The following Problem Statement12 is revised from the 2007 IRWMP: 

Long‐term groundwater overdraft due to lack of sufficient surface water supplies and 

long‐term reliance on groundwater threatens the social, economic, and environmental 

viability of the San Joaquin Region.  Though conditions of overdraft may be decreasing, 

without action, depressed groundwater levels may result in  saline groundwater 

migration from the west, reduction in groundwater quality due to elevated nitrates 

and salts, increased pumping costs, increased seepage losses from local rivers and 

streams, increased lateral inflow from neighboring sub‐basins, and other potentially 

devastating groundwater and surface water impacts. 

The related Purpose Statement13 states: 

The Purpose of the Eastern San Joaquin IRWMP is to define and integrate key water 

resource strategies and to establish the protocols and course of action for 

implementation of the Eastern San Joaquin Integrated Conjunctive Use Program (ICU 

                                                            

12 2007 IRWMP p.5‐1 
13 2007 IRWMP p.5‐2 
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Program).  The ICU Program is a comprehensive prioritized menu of projects and 

actions that fulfills the Mission of the GBA. 

The GBA has employed a consensus‐based approach in its goal to develop “…locally supported 

conjunctive use projects that improve water supply reliability in San Joaquin County…and provide 

benefits to project participants as a whole.”14   

2.3.3 GBA Mission and Objective 

The Mission of the GBA is to employ a consensus‐based approach to collaboratively develop 

stakeholder‐supported projects and programs that mitigate and prevent the impacts of long‐term 

groundwater supply‐demand imbalance.  Managing the underlying groundwater basin is critical in 

providing reliable water supplies, which are essential for the economic, social, and environmental 

viability of the San Joaquin Region.  Developing an IRWMP is fundamental to carrying out this Mission. 

As described in Chapter 7 of the IRWMP, the objective for the IRWM Plan was developed by the GBA to 

address the underlying issues listed above, consistent with the Plan Purpose.  The Objective statement 

adopted by the GBA is as follows: 

It is the Objective of the GBA to ensure the long‐term sustainability of water resources in the San 

Joaquin Region while:   

 Equitably distributing benefits and costs; 

 Minimizing adverse impacts to agriculture, communities, and the environment; 

 Maximizing efficiency and beneficial use of supplies; and, 

 Protecting and enhancing water rights and supplies. 

2.4 DWR Governance Guidelines 

The Department of Water Resources (DWR) requires that an Integrated Regional Water Management 

Plan (IRWM Plan) must document a governance structure that ensures the IRWM Plan will be updated 

and implemented beyond the life of existing State grant programs. 

The IRWM Plan must include a description of the Regional Water Management Group (RWMG) and 

explain how the makeup of the RWMG meets the definition of CWC §10539,15 and is sufficient in 

breadth of membership and participation to develop and implement the IRWM Plan. 

                                                            

14 Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking Authority, June 27, 2001, Amended and Restated Joint Exercise of 

Powers Agreement 
15 An RWMG must meet the definition of CWC §10539, which states: 

“RWMG means a group in which three or more local agencies, at least two of which have statutory authority over water supply 
or water management, as well as those other persons who may be necessary for the development and implementation of a plan 
that meets the requirements of CWC §10540 and §10541, participate by means of a joint powers agreement, Memorandum of 
Understanding (MOU), or other written agreement as appropriate, that is approved by the governing bodies of those local 
agencies.” 
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A description of how the chosen form of governance addresses and ensures the following: 

 Public outreach and involvement processes (Section 2.6) 

 Effective decision making (Section 2.5.2) 

 Balanced access and opportunity for participation in the IRWM process (Section 2.5.1, Section 

16.2.8) 

 Effective communication – both internal and external to the IRWM region (Section 2.6.1) 

 Long term implementation of the IRWM Plan (Section 16.2.5) 

 Coordination with neighboring IRWM efforts and State and federal agencies (Section 14, Section 

2.6.2) 

 The collaborative processes used to establish plan objectives (Section 2.3.3, Section 7.4) 

 How interim changes and formal changes to the IRWM Plan will be performed (Section  16.2.3.4) 

 Updating or amending the IRWM Plan (Section 16.2.3.4) 

2.5 Existing GBA Governance 

The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (GBA) is governed by a Joint Powers 

Agreement established pursuant to Government Code Section 6500 et seq. and adopted in 2001.16  The 

long‐term goal of the GBA is to facilitate the development of groundwater banking projects that 

improve local water supply reliability and provide benefits to participants. 

The GBA has the powers to: 

 Set membership fees 

 Apply for grant funding 

 Make and enter into contracts 

All members and stakeholders have a voice in shaping and implementing GBA policies and actions, 

including: 

 Allocating GBA funds 

 Establishing IRWM plan goals and objectives 

 Prioritizing projects 

 Implementing plan activities 

 Making revisions to the IRWM plan 

The GBA is bound by restrictions to its powers as provided in Government Code§ 6509. 

The GBA employs a mutual interest‐based governance framework that creates a stakeholder group of 

common interests with the powers to undertake specific goals and objectives.  The GBA is a Joint Powers 

Authority which is represented by individual agencies overlying the Basin with the common interest 

being the health of the underlying basin.  The GBA is a consensus based forum in which projects can be 

                                                            

16 “Amended and Restated Joint Exercise of Powers Agreement, Northeastern San Joaquin County Groundwater Banking 

Authority”, dated June 27,2001 
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developed by stakeholders in a manner that maximizes benefits to involved parties and to the region as 

a whole.  Projects developed with input from the stakeholder group ensure consistency with the Plan. 

2.5.1 GBA Membership 

The GBA is composed of: 

 San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District (FCWCD) 

 City of Stockton 

 City of Lodi 

 Stockton East Water District (SEWD) 

 Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD) 

 Woodbridge Irrigation District (WID) 

 North San Joaquin Water Conservation District (NSJWCD) 

 Central Delta Water Agency (CDWA) 

 South Delta Water Agency (SDWA) 

 California Water Service Company17 

 South San Joaquin Irrigation District18 

In addition, the GBA offers associate membership to: 

 San Joaquin Farm Bureau Federation19 

Other members have been contemplated such as Oakdale Irrigation District, City of Lathrop, Manteca, 

Escalon, and Ripon, Calaveras County Water District, Stanislaus County, DWR, Freeport Regional Water 

Authority, and East Bay Municipal Utility District. 

GBA member agencies serve as project proponents for ICU Program actions and projects.  GBA member 

agencies have not individually adopted the IRWMP; however, member agencies will be able to tier off of 

the ICU Program EIR when preparing project specific environmental impact disclosure documents.  This 

approach to looking at conjunctive water management in Eastern San Joaquin County has enabled 

projects and project proponents to integrate and collaborate rather than develop projects in a 

competitive local atmosphere.   

Presented in Figure 2‐2 is the current GBA governance structure.  The GBA is a forum for its member 

agencies to develop groundwater recharge and banking projects and programs.  The forum creates 

accountability for its member agencies to ensure the health of the underlying Basin.  Development 

within the GBA ensures that projects are consistent with the Basin Management Objectives developed 

in this Plan to sustain the health of the basin.  The GBA is not governed by the County Board of 

                                                            

17 In 2004, amendments to the GBA JPA (page 26) included language to include California Water Service Company as an 
appointed voting member to the GBA Board of Directors.  
18 SSJID joined the GBA in October 2013 
19 Non‐voting associate membership  
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Supervisors, however, as currently structured, should a Groundwater Export Permit be necessary for an 

export project, Board of Supervisors approval would be required. 

 

Figure 2‐2 ‐ Mutual Interest‐based Governance Model 

 

 

2.5.2 Decision Making Process 

The GBA Joint Exercise of Powers Agreement calls for a majority vote of a quorum.  A quorum is defined 

as a majority of the appointed GBA Board of Directors.   

GBA members are assessed a voluntary annual contribution to fund GBA activities.  These assessments 

range from $5,000 to $20,000 per year, depending on agency size.  Other allocation and enforcement 

methods have been considered.  Compliance with these funding requests has been high. 

Management Actions adopted in the 2007 IRWMP (Chapter 9) related to governance include: 

 Action:  The GBA membership will identify projects best implemented by a regional entity and 

amend the JPA agreement as appropriate to allow GBA to construct, operate and manage such 

projects. 

 Action:  The GBA will make recommendations on Regional Governance options to best address 

IRWMP Objectives and facilitate implementation, and application and distribution of grant funds 

for the Projects and Actions identified in this Plan.  

 

2.6 Stakeholder Outreach and Coordination 

2.6.1 Communication Internal to the IRWM Region 

The GBA has made a concerted effort to reach out and involve stakeholders and the public in its IRWM 

Plan Update activities including: 

 The GBA itself is a forum to find mutually‐beneficial solutions to the areas water problems 

 The GBA’s Groundwater Management Plan had active participation from areas outside and 

adjacent to the Management Area 
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 This effort has been greatly aided by the facilitation support provided through DWR’s Integrated 

Storage Investigation partnership with the GBA 

 All GBA planning efforts are open to the public, with agendas and meeting minutes published on 

the internet 

 IRWM planning activities were regularly reported to the County‐wide Advisory Water 

Commission 

 San Joaquin County has dedicated staff and financial resources for this high‐priority effort 

 GBA staff participate in other regional planning activities such as the Mokelumne River Forum 

2.6.1.1 Public Outreach  

The GBA regularly provides information to stakeholders and the general public through many avenues.  

On a regular basis, meeting agendas and minutes are distributed to interested parties, regular attendees 

and the public via U.S. mail and email.  The notifications are also published on the internet at (see below 

for more information).  Besides the GBA website, other avenues of public outreach include newsletters, 

frequent mailing of complete agenda packets and distribution of press releases.  

2.6.1.2 GBA Website 

The GBA website has been online since early 2006 and continues to be maintained on a regular basis 

(www.gbawater.org).  It contains an introduction of the Mission, Member Agencies, and Board of 

Directors with links and meeting information.  There are detailed sections for projects, education 

materials, and detailed meeting notices with the accompanying minutes.  As a major purpose in creating 

accessible information online, there is a section devoted to press releases, newsletters, public notices 

and other major events and accomplishments.  As distribution of information to the public and 

interested parties is important, there is also an area to access the complete project reports relative to 

the GBA and its member agencies.  Contact information is readily available for interested parties to 

communicate with GBA members and staff. 

2.6.1.3 Regular GBA Meetings 

The GBA Board and the GBA Coordinating Committee convene on the second Wednesday of the month.  

The GBA Coordinating Committee continued to meet every month during IRWM Plan development to 

provide beneficial interaction.  At these meetings, key discussion points and decisions are debated and 

finalized by the Coordinating Committee and incorporated into the IRWMP by GBA staff.   

Draft sections of the Plan were also presented to and commented on by the Coordinating Committee.  

The GBA Board of Directors was regularly updated on the activities of the IRWM Plan at their regular 

meetings on the 2nd Wednesday of the month.  The agenda for each meeting was set as appropriate to 

discuss the current activities of the active elements.  All GBA meetings are open to the public with 

agendas published on the internet and on a regular mailing list.  All GBA meetings are also facilitated by 

the Center for Collaborative Policy for the purpose of providing an atmosphere conducive to broad‐
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based consensus building and compromise.  Funding for facilitation is provided by the DWR DPLA 

Conjunctive Water Management Branch. 

Facilitation by Ms. Carolyn Lott of the California Center for Collaborative Policy has been an integral part 

to the success of the GBA’s consensus based process.  The Center’s presence has maintained an 

atmosphere conducive to openness, compromise, and agreement.  It is expected that the Center will 

continue to facilitate GBA meetings throughout the implementation of the Plan. 

2.6.1.4 SJAFCA, Central Valley Flood Protection Plan and Corps of Engineers 

Flood water and stormwater management 

activities were coordinated with the San 

Joaquin Area Flood Control Agency (SJAFCA) as 

part of its efforts to update the Central Valley 

Flood Protection Plan (CVFPP).  The U.S. Army 

Corps of Engineers is providing modeling 

support to the CVFPP effort.  

In 2006, the California Department of Water 

Resources (DWR) launched FloodSAFE 

California—a multi‐faceted program to improve 

public safety through integrated flood 

management. FloodSAFE California was funded 

by almost $5 billion provided through 

Proposition 1E and Proposition 84 bond 

measures.  Preparation of the Central Valley 

Flood Protection Plan (CVFPP) and the 

Statewide Flood Management Plan (SFMP) are 

two important components of the FloodSAFE 

initiative. 

DWR prepared the CVFPP in compliance with 

Senate Bill 5, which includes the Central Valley 

Flood Protection Act of 2008. The CVFPP was 

adopted by the Central Valley Flood Protection 

Board (CVFPB) in June 2012. The CVFPP 

provides a plan for integrated, sustainable flood 

management investments that will reduce flood 

risks for areas protected by State Plan of Flood 

Control facilities.   The CVFPP is to be updated 

every five years. 

As part of the 2017 CVFPP Update, DWR launched the Regional Flood Management Plan (RFMP) effort 

to assist local agencies to develop long‐term regional flood management plans that address local needs, 

articulate local and regional flood management priorities, and establish the common vision of regional 

Figure 2‐3  CVFPP Flood Management Planning Regions 
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partners. DWR provides funding and resource support to help develop regional plans consistent with the 

CVFPP.   SJAFCA is leading the effort to develop the RFMP for the Lower San Joaquin River/Delta South 

planning region.  

The SJAFCA working group consists of representatives from flood management agencies, land use 

agencies, flood emergency responders, permitting agencies, and environmental and agricultural 

interests.  The RFMP will present local agencies' perspectives of flood management with a prioritized list 

of projects that need to be implemented to reduce flood risks.  The plan will also present an assessment 

of the proposed project costs and benefits, considering the projects’ potential contributions to an 

integrated multi‐benefit and basin‐wide solution.  This work is being developed concurrent with the 

IRWMP Update, and will be added as an addendum once it is available. 

2.6.1.5 IRWMP Specific Outreach Efforts 

As the physical boundaries of the Eastern San Joaquin and Cosumnes Sub‐Basins extend beyond the 

political boundaries of San Joaquin County there was a recognized need for increased coordination 

between agencies outside of the San Joaquin Region.  In May 2003, the GBA invited a variety of interest 

groups from the business, environmental, agricultural, and political sectors to participate in the 

development of the GBA Groundwater Management Plan.  Then again in January 2005, a similar 

invitation was sent to over 150 stakeholder agencies to solicit participation in the development of the 

IRWM Plan.   

The agency coordination process was vital to have interaction that is both intra‐regional and inter‐

regional in nature.  Intra‐regional coordination refers to collaboration within the boundaries of the East 

Basin Groundwater Management Area (GMA) and inter‐regional coordination refers to collaboration 

with agencies outside of the GMA.  These concepts are promoted by the GBA to help stakeholders 

understand how their actions affect areas throughout the region, and to communicate with outside 

agencies the projects and programs that could positively affect regional water supplies. 

IRWM Plan stakeholder agencies have included representatives from over 40 agencies and interest 

groups that have participated in both the development of the GBA’s GWMP and the IRWMP.  Those 

groups include affected parties, environmental representatives, legislators and staff, the general public, 

local water agencies, cities, etc.  Table 2‐2 (page 2‐14) lists attendees and their agencies. 

2.6.1.6 Other Outreach Efforts 

GBA staff has also presented information regarding the development of the IRWMP through a concerted 

outreach effort to both local and regional agencies and organizations including: 

 ACWA Groundwater Committee 

 ACWA Region 4 Committee 

 Business Industry Association of the Delta 

 City of Stockton Sunrise Rotary Club 

 City of Stockton Chamber of Commerce 

 Community Water for Life and Earth Day Events 

 Lodi City Council 
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 Lodi Grape Commission 

 Mokelumne River Association 

 Mokelumne River Forum 

 San Joaquin County Council of Governments 

 San Joaquin County Agricultural Advisory Council 

 San Joaquin Farm Bureau Water Committee 

 San Joaquin Farm Bureau Annual Agriculture in the Classroom Program 

 

2.6.2 Coordination with Neighboring IRWM Efforts and State and Federal 
Agencies 

The GBA has made a concerted effort to reach out and involve potential stakeholders external to the 

Region including: 

 Groundwater Management Plan.  The GBA’s Groundwater Management Plan had active 

participation from areas outside and adjacent to the Management Area 

 Mokelumne River Forum.  GBA staff participate in other regional planning activities such as 

the Mokelumne River Forum 

 Mokelumne WISE Program.  The GBA helped initiate and is partially funding an inter‐

Regional project development initiative with Amador County, Calaveras County, and the 

East Bay Municipal Utility District.  This effort is partially funded by a DWR Proposition 84 

Planning Grant.  This effort kicked off in 2013 and is expected to be completed in 2014.  A 

further description is provided in Chapter 14 once it is available. 

 Federal Advocacy.  Since 2000, the San Joaquin Council of Governments (COG), the regional 

metropolitan planning organization, has coordinated a delegation of over 60 policymakers, 

governmental officials and business leaders from San Joaquin County to call upon 

Congressional representatives and administrative staff in Washington D.C. to discuss specific 

issues and projects of importance to our region.  Each year the group presents a targeted list 

of regional priorities, illustrating cooperation among the local agencies to secure federal 

support. Projects have included transportation, transit, habitat conservation, economic 

development, water and education.  Each city within San Joaquin County, the County, the 

transit agencies, and the Port of Stockton are invited to submit two to three projects to be 

considered for the regional priority project list.  Non‐profit organizations are also eligible to 

participate in the process by acquiring an endorsement by a local jurisdiction.   

 The One Voice trip provides opportunities for leaders in local government and business to 

join together to protect and advance the region’s economic health and quality of life.  To 

date, more than $54 million has been generated to address critical needs for our region 

through One Voice. 

 Farmington Study.  SEWD completed the Farmington Groundwater Recharge and Seasonal 

Habitat Study (Farmington Study) in conjunction with the United States Army Corps of 
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Engineers and other local agencies in 2001.  The Farmington Study identified areas suitable 

for recharge and seasonal habitat development, evaluated recharge techniques, conducted 

pilot recharge tests, developed a final report and recharge guide, and recommended an 

implementation strategy for the phased Farmington Program.   

 USGS/DWR/GBA Joint Study.  In 2003, the GBA, the DWR Conjunctive Water Management 

Branch, and the United States Geological Survey (USGS) embarked on a 5‐year, $2.7 million 

study of saline migration in the western part of the study area.  The purpose of the Study 

was to quantify the source, aerial extent, and vertical distribution of high‐chloride 

groundwater and the sources, distributions, and rates of recharge to aquifers along selected 

flow paths in Eastern San Joaquin County.  The information gained from the Study is 

intended to answer many questions with respect to future water levels, water quality, and 

storage potential under current and future management of the Basin.   

 The work done by the USGS focused on identifying the sources of chloride using traditional 

and cutting edge sampling and geochemical characterization techniques.  The USGS has 

compiled an extensive water level and water quality geographical information system (GIS) 

consisting of over 4000 wells throughout the Region.  Historic water quality samples have 

shown that over time, an increasing number of wells have shown an increase in salinity 

concentrations.  

 The USGS has drilled a total of five multiple‐completion monitoring wells at select locations 

along key transects in the greater Stockton Area.  There are now seven total sentinel 

monitoring wells drilled at multiple depths specifically to monitor changes in the areal 

extent of saline groundwater.  During drilling activities, lithologic information was gathered 

first hand along with core samples.  The core samples were used to date the deposition 

history of the sediments and infer the age of pore water.   

 The USGS has also sampled existing production wells using special sampling equipment 

which allows samplers to collect depth dependent bore‐flow and water quality data.  Depth‐

dependent sampling using this method provides information on the transmissivity of aquifer 

layers and the associated water quality of these layers.  In general, the data suggests that 

most wells produce the majority of the well yield from specific aquifer zones around the 

200‐foot depth.  These shallower depths show trends of increasing nitrate and salinity.  The 

deeper depths show increasing arsenic levels. 

 This joint study is further described in Section 6.5.6.  

Other Outreach Efforts.  GBA staff has also presented information regarding the development of the 

IRWMP through a concerted outreach effort to regional, State and Federal agencies and organizations 

including: 

o ACWA Groundwater Committee 

o ACWA Region 4 Committee 

o American Public Works Association 

o American River Authority 
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o American Water Resources Association 

o DWR Conjunctive Water Branch MOU Workshops 

o Stanislaus County Water Summit 

Table 2‐2 IRWMP Participating Stakeholder Agencies 

Local Participants and Agencies 

Stan Ferraro  California Water Service Company

John Freeman  California Water Service Company

Ross Moilan  California Water Service Company

Dante Nomellini  Central Delta Water Agency

Reid Roberts   Central San Joaquin Water Conservation District 

Phil Katzakian  City of Lodi

Mark Lindseth  City of Lodi

Charlie Swimley  City of Lodi

Wally Sandelin  City of Lodi

Keith Conarroe  City of Manteca

C. Mel Lytle  City of Stockton Municipal Utilities Department 

Bob Granberg  City of Stockton Municipal Utilities Department 

Melissa Price  City of Stockton Municipal Utilities Department 

Hugh Scanlon  North San Joaquin Water Conservation District 

T.R. Flinn  North San Joaquin Water Conservation District 

Joe Petersen  North San Joaquin Water Conservation District 

Walt Sadler  North San Joaquin Water Conservation District 

Ken Vogel  San Joaquin County Board of Supervisors 

Roger Churchwell  San Joaquin Area Flood Control Agency 

Jon Maguire  San Joaquin County Flood Management Division 

Tom Gau  San Joaquin County Public Works

Fritz Buchman  San Joaquin County Public Works

Brandon Nakagawa  San Joaquin County Public Works

Gerardo Dominguez  San Joaquin County Public Works

Lynn Hoffman  San Joaquin County Public Works

Joe Petersen  San Joaquin Farm Bureau Federation

John Herrick  South Delta Water Agency

Anthony Barkett  Stockton East Water District

Kevin Kauffman  Stockton East Water District

Scot Moody  Stockton East Water District

Melvin Panizza  Stockton East Water District

Andrew Watkins  Stockton East Water District

Jeanette Thomas  Stockton East Water District

Jeanne Zolezzi  Stockton East Water District

Michael Johnson  Stockton East Water District

Anders Christensen  Woodbridge Irrigation District

State Participants and Agencies 

Jason Preece  Department of Water Resources

Mary Bava  Office of Assemblyperson Barbara Matthews 
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Table 2‐2 IRWMP Participating Stakeholder Agencies 

Ann Jordan  Office of State Senator Charles Poochigian 

Federal Participants and Agencies 

Bill Peach  US Bureau of Reclamation

David Simpson  Natural Resource Conservation Service 

Patrick Dwyer  US Army Corps of Engineers

Eric Reichard  US Geological Survey

John Izbicki  US Geological Survey

Other Participants and Agencies 

Gene Mancebo  Calaveras County Water District

Larry Diamond  Calaveras County Water District

Carolyn Lott  California Center for Collaborative Policy 

Gerald Schwartz  East Bay Municipal Utility District

Mike Tognolini  East Bay Municipal Utility District

Tom Francis  East Bay Municipal Utility District

Joaquin Cruz  East Bay Municipal Utility District

Mark S. Williamson  GEI Consultants

Jon Goetz  GEI Consultants

Sarah Troedson  GEI Consultants

Mark Hargrove  GEI Consultants

Ryan Snyder  GEI Consultants

Kwabena Asante  GEI Consultants

Melissa Cansdale  GEI Consultants

Chris Neudeck  Kjeldsen, Sinnock & Neudeck

Barry O’Regan  Kjeldsen, Sinnock & Neudeck

Mark Connelly  Kleinfelder

William Van Fields  Morada Area Association

Thomas Shepherd  Neumiller and Beardsley

Kurtis Keller  Neumiller and Beardsley

Dave Peterson  Peterson Brustad Incorporated

Jesse Patchett  Peterson Brustad Incorporated

Robert Wagner  Wagner & Bonsignore

Emily Macdonald  Wagner & Bonsignore

 

IRWMP Public Hearings ‐ The GBA sent letters to interested parties inviting them to participate in the 

development of an IRWM Plan.  The letter expressed the intent to complete an IRWMP to fulfill 

eligibility requirements for Proposition 84, for project and regional planning activities outlined in the 

Groundwater Management Plan.  The letter also discussed the intent of the IRWM Plan to develop 

regional planning and appropriate environmental documents to implement new water supply and 

conjunctive management actions and promote broad‐based involvement and regional partnerships.     
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Public Commenting Period – The IRWM Planning process adheres to California Water Code Section 

10540‐10541 et seq., which contains rules to hearings and adoptions and California Government Code 

6066 pertaining to formal publication notices. 

The GBA formally noticed through publication in accordance with the above and held a Public Hearing 

on Wednesday, December 14, 2011, at 9:30 a.m., in the California Water Service Company Conference 

Room at 1602 East Lafayette Street, Stockton, California, on whether to adopt a Resolution of Intent to 

Prepare an Integrated Regional Water Management Plan pursuant to Water Code §10530, et seq., for 

the purpose of enhanced management of water resources in San Joaquin County.  The Resolution was 

adopted unanimously to initiate formulation of this IRWM Plan.20  

2.6.3 Focus Groups 

The GBA has incorporated a stakeholder and public outreach program to generate public support for the 

IRWMP.  It has conducted a series of workshops with the Coordinating Committee and the general 

public over the past 24 months that has included six workshops to ensure stakeholder participation 

through each step of the screening process.  

The GBA is funded by member contributions and through revenue generated thorough a special Water 

Investigations Zone 2 fund established for purposes of water planning in the County.  The on‐going 

financial and institutional support to keep the GBA viable is considered secure.   A portion of the GBA’s 

efforts is funded through assessments for Water Investigation Zone 2 of the San Joaquin County Flood 

Control and Water Conservation District.  This Zone expires on June 30, 2015.  A successor effort is being 

developed which will require broad‐based support to be approved. 

The Eastern San Joaquin IRWMP Management Action Plan (Section 16) includes the following action 

topics: 

2.7 Construction and Implementation 

The recommended priority of each project and management action is presented.  The projects that have 

the highest priority are those that meet an immediate need, have identified funding, have completed 

environmental documentation and are otherwise ready to proceed. 

Projects and management actions with a high priority are those expected to begin implementation 

within the next five years. Those with a moderate priority are those expected to begin implementation 

within the next five to ten years, and those with lower priority will be pursued within a ten to twenty 

year time‐frame. 

The following actions are defined: 

1. Action:  GBA will identify implementing agencies for high priority projects and management 

actions, and will coordinate with those agencies in putting them into service.  High priority projects 

and management actions are those expected to begin implementation within the next five years. 

                                                            

20 http://www.gbawater.org/_pdf/board_minutes/2011/Board_MIN_12142011.pdf 
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2. Action: GBA will identify implementing agencies for moderate priority projects and management 

actions, and will coordinate with those agencies in putting them into service.  Moderate priority 

projects and management actions are those expected to begin implementation within the next five 

to ten years. 

3. Action:  GBA will identify implementing agencies for lower priority projects and management 

actions, and coordinate in putting them into service.  Lower priority projects and management 

actions are those expected to begin implementation within the next ten to twenty years. 

2.8 Governance 

The Groundwater Basin Authority is currently only empowered to perform planning studies, 

investigations and install groundwater monitoring facilities, but it has long been contemplated to amend 

the JPA agreement to allow project implementation, construction and ownership of facilities once these 

projects are ready to move forward.  The GBA is a logical entity for this role because the GBA: 

 is programmatic in its scope 

 encompasses the entire Management Area 

 provides representation from all water supply entities including cities, county and water districts 

 facilitates participation of all water suppliers and regional interests 

 has the institutional capacity to finance and manage projects 

 performs regional planning, monitoring, reporting, and adapts its planning to changing 

conditions 

Most projects will be implemented by local water suppliers, with only planning assistance from the GBA.  

The regional scope of the GBA can assist these local agencies with efficient use of monitoring and 

planning funds. 

Working through an interest‐based planning process resulting in a program to ensure the reliability and 

sustainability of the region’s water supplies will significantly reduce conflict between water users.  

Regional planning efforts like the 2007 Eastern San Joaquin IRWMP, 2004 Eastern San Joaquin 

Groundwater Management Plan and 2002 San Joaquin County Water Management Plan have 

significantly advanced this goal. 

The GBA employs a mutual interest‐based governance framework that creates a stakeholder group of 

common interests with the powers to undertake specific goals and objectives.  The GBA is a Joint Powers 

Authority which is represented by individual agencies overlying the Basin with the common interest 

being the health of the underlying Basin.  The GBA is a consensus based forum in which projects can be 

developed by stakeholders in a manner that maximizes benefits to all involved parties and the region as 

a whole.  Projects developed with input from the stakeholder group ensure consistency with the Plan. 

1. Action:  The GBA membership will identify projects best implemented by a regional entity and 

amend the JPA agreement as appropriate to allow GBA to construct, operate and manage such 

projects. 
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2. Action:  The GBA will make recommendations on Regional Governance options to best address 

IRWMP Objectives and facilitate implementation, and application and distribution of grant funds 

for the Projects and Actions identified in this Plan.  

2.9 Financing 

Implementing the Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) will require an array of 

financing mechanisms, such as bonds, grants, or low interest loans.  Cost savings may be realized 

through implementation of conservation and water reuse projects.  In addition, cooperative funding 

agreements between GBA and other water managers in the GBA service area or cost‐share agreements 

between GBA and local, state, or federal agencies may also provide funding for IRWMP projects and 

management actions.  Water banking arrangements have the potential to provide a revenue stream to 

pay for needed capital improvements.  A discussion of potential financing mechanisms is presented in 

Section 16. 

1. Action:  As project and management actions in the IRWMP are defined in more detail, GBA will 

conduct a review of federal, state, and regional funding sources as well as potential assessments, 

fees, and charges to develop a financing plan that comprises an array of financing mechanisms 

appropriate for each IRWMP project or management action, including bond funding, low‐interest 

loans and grants, and cooperative cost‐share agreements.  

3. Action:  GBA will develop a multi‐year Capital Improvement Program (CIP) for the ICU Program 

using the IRWMP as its basis.  The plan will include a schedule, priority and cost for 

implementation.  

4. Action: GBA will research and pursue grants, with an emphasis on funds from Proposition 84, and 

identify potential Federal funds to be used for CIP implementation. 

5. Action: GBA will identify local cost‐sharing partners among the benefiting entities and determine 

the best mix of debt, fees and charges for implementing projects and management actions.  

2.10 Groundwater Management Plan 

2.10.1 Methods of Groundwater Management in California 

DWR has identified six methods of groundwater management in California.  They are listed below along 

with the identification of management authority (and extent) in the chronological order in which they 

have been developed: 

 Overlying Property Rights (property owner) 

 Statutory Authority (legislatively defined local agency or district) 

 Adjudicated Groundwater Basins (groundwater basin, water master or court) 

 Groundwater Management Districts or Agencies (legislatively defined local agency or district) 

 Groundwater Management Plan (AB 3030, SB 1938) (local agency or district) 

 City and County Ordinances (city or county) 

Based on this list, it is apparent that there can be overlapping jurisdictions and approaches to 

groundwater management.  If groundwater management is not developed appropriately, the presence 
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of multiple jurisdictions can lead to complicated and potentially conflicting groundwater management 

approaches within a basin.   

In California, surface water and groundwater rights are separate and distinct. This has an influence on 

how the resources are governed and managed at the local level.  A permit application process for 

appropriating surface water in California is contained in the California Water Code.  The California Water 

Code does not authorize the State of California to manage groundwater; therefore, groundwater rights 

have evolved through a series of court decisions dating back to the late 1800s.  Recently, through 

legislation and as supported by bond funding, DWR has helped local entities develop local groundwater 

management plans and conjunctive use strategies.  These are discussed further below.   

2.10.2 Groundwater Management Plans 

The purpose of any Groundwater Management Plan (GMP) is to establish the role of the local agency in 

managing groundwater resources so as to maximize the water supply and to protect its quality. 

The Eastern San Joaquin IRWMP is located in the San Joaquin River Hydrologic Region, and covers most 

of the Eastern San Joaquin Subbasin, plus the southern portion of the Cosumnes Groundwater Basin 

(see Figure 2‐4.  There are a total of nine groundwater management plans that cover portions of these 

two subbasins, as displayed on Table 2‐3.  

The North San Joaquin Water Conservation District (NSJWCD) adopted a Groundwater Management 

Plan in 1996.21  The NSJWCD GMP addresses declining groundwater levels, degradation of groundwater 

quality, and the securing of reliable surface water supplies. 

The GBA adopted the Eastern San Joaquin Groundwater Basin Groundwater Management Plan in 2004.  

The stated purpose of the plan is to review, enhance, assess, and coordinate existing groundwater 

management policies and programs, and to develop new policies and programs to ensure the long‐term 

sustainability of groundwater resources in eastern San Joaquin County. On July 9, 2003, the GBA Board 

of Directors held a public hearing to initiate the formulation of this AB 3030 Plan.  The hearing was 

formally noticed per Water Code Section 10750 et seq. and a Resolution of Intent to Prepare a 

Groundwater Management Plan was adopted by the GBA Board of Directors.  The Eastern San Joaquin 

County Groundwater Basin GWMP was completed and adopted on September 22, 2004.   

The Stockton East Water District (SEWD) adopted a Groundwater Management Plan in accordance with 

Assembly Bill 3030 with the goals to continue the district’s efforts to protect existing water supplies, to 

relieve pressure on the groundwater basin by seeking supplemental surface water supplies for 

conjunctive use, and to maintain pressure on USBR to meet the contracted delivery amounts for New 

Melones water.  In 2006, the district adopted a Groundwater Management Plan pursuant to Senate Bill 

1938.  The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (GBA) facilitated adoption of this 

plan.22 

 

                                                            

21 pursuant to AB 3030 
22 http://www.sewd.net/history.htm (retrieved 9/4/12) 
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Figure 2‐4 ‐ DWR Groundwater Basins in San Joaquin River Hydrologic Region 
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Table 2‐3 Groundwater Management Plans in the Eastern San Joaquin IRWM Plan Area 

 

 

2.11 Land Use Authorities 

There are seven incorporated cities within San Joaquin County; Escalon, Lathrop, Lodi, Manteca, Ripon, 

Stockton, and Tracy.  The San Joaquin County General Plan provided the basis for land use decisions 

outside of the cities.  The San Joaquin County Council of Governments, the region’s local transportation 

agency, has been designated the Metropolitan Planning Agency and is required by federal law to 

periodically develop population projections for the region.  These projections are detailed in Section 4‐

13. 

The following section briefly describes each land use authority.   

2.11.1 City of Escalon 

The City of Escalon is located in the southeastern part of San Joaquin County, and has a population of 

approximately 7,100.  The Escalon General Plan was updated and adopted in 2004 and limits the 

amount of new building permits to 75 per year.  The population is projected to more than double to 

15,200 persons by 2035.  Escalon has been historically dependent entirely on groundwater for all 

Eastern San Joaquin Groundwater Basin 

Groundwater Management Plan

9/1/04 Eastern San Joaquin Groundwater Basin 

Groundwater Management Plan

9/1/04

North San Joaquin Water Conservation 

District Groundwater Management Plan

9/1/95 North San Joaquin Water Conservation 

District Groundwater Management Plan

9/1/95

Stockton East Water District Groundwater 

Management Plan

June‐06

South San Joaquin Irrigation District 

Groundwater Management Program

12/1/94

Woodbridge Irrigation District Groundwater 

Management Plan

1996

Northern Agencies in the Delta‐Mendota 

Canal Service Area and a Portion of San 

Joaquin County GWMP

10/1/04 Northern Agencies in the Delta‐Mendota 

Canal Service Area and a Portion of San 

Joaquin County GWMP

10/1/04

Oakdale Irrigaiton Distirct Groundwater 

Management Plan

1995

Modesto Subbasin Integrated Regional  4/1/05

Turlock Groundwater Basin Draft GWMP 3/18/08

Calaveras County Water District Groundwater  10/1/07

Southeast Sacramento County Agricultural 

Water Authority GWMP

12/3/02

Sacramento County

Groundwater 

Management 

Plans and Date 

of Adoption

San Joaquin County

Stanislaus County

Calaveras County

Eastern San Joaquin Subbasin

5‐22.01

707,000 acres (1,105 square miles)

Cosumnes Subbasin

5‐22.16

281,000 acres (439 square miles)

Subbasin

Groundwater 

Basin Number

Surface Area
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potable and non‐potable demands.  However, Escalon is a partner in Phase II of the South County 

Surface Water Supply Project and was to begin receiving up to 2,800 acre‐feet of treated Stanislaus 

River water in 2012.   

2.11.2 City of Lathrop 

The City of Lathrop has a population of 17,900 and is located south of Stockton along the San Joaquin 

River.  The Lathrop General Plan was amended in 2004 and provides for new development on Stewart 

Tract west of the San Joaquin River; a.k.a. River Islands.  The population is projected to more than triple 

to 64,100 persons by 2035.  Lathrop began receiving treated surface water from the South County 

Surface Water Supply Project in 2005 and will ultimately be allocated up to 10,000 acre‐feet per year in 

Phase II of the Project. 

2.11.3 City of Lodi 

The City of Lodi is located northeast of Stockton along the south bank of the Mokelumne River astride 

Highway 99.  Lodi had a 2010 population of 63,500.  The Lodi General Plan was last updated in 2010 and 

projects modest development in comparison to other cities in the County and the Central Valley.  In 

2035, the projected population is expected to increase 28 percent to 81,500 persons.  Lodi has relied 

entirely upon groundwater; however, under a long‐term water purchase from the Woodbridge Irrigation 

District, Lodi is entitled to 6,000 acre‐feet per year of Mokelumne River water.  The Lodi Surface Water 

Treatment Plant was completed in 2012.   

2.11.4 City of Manteca 

The City of Manteca is located south of Stockton and east of Lathrop along Highway 99 and has a 

population of approximately 67,100.  The Manteca General Plan was updated and adopted in 2003 and 

the projected population is expected to more than double to 156,800 by 2035.  Manteca began 

receiving treated surface water from the South County Surface Water Supply Project in 2005 to augment 

groundwater supplies and will ultimately be allocated up to 16,400 acre‐feet per year in Phase II of the 

Project. 

2.11.5 City of Ripon 

The City of Ripon is located in south San Joaquin County along the north bank of the Stanislaus River 

straddling Highway 99.  Ripon has an approximate population of 14,300.  The Ripon General Plan was 

updated in 2006, and the projected population is expected to more than double to 34,200 by 2035.  

Ripon relies entirely upon groundwater for all potable and non‐potable demands. 

2.11.6 City of Stockton 

The City of Stockton is the 12th largest city in the State and the 4th largest in the Central Valley.  

Stockton had a population of 291,700 in 2010 which is projected to increase 33 percent to 388,500 by 

2035.  The Stockton General Plan was updated in 2007.  The 2035 General Plan Update was adopted in 

December 2007.  For IRWM Planning purposes, the City of Stockton Metropolitan Area (COSMA) is 
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considered to include areas outside of the city limits in the California Water Service Co. service area and 

County Service Areas within the Stockton sphere of influence. 

2.11.7 City of Tracy 

The City of Tracy is located in Southwest San Joaquin County nestled along Interstates 5, 205, and 580 

just east of the Altamont pass on the way to the Bay Area.  Tracy had a population of 82,500 in 2010.  

The Tracy General Plan was updated in 2006, and the projected population is expected to increase 53 

percent to 126,100 by 2035.  Although outside of the Eastern San Joaquin Groundwater Management 

Area, the City of Tracy receives treated Stanislaus River water through the South County Surface Supply 

Project and will be allocated up to 10,000 acre‐feet per year in Phase II of the Project. 

2.12 Water Districts and Agencies 

2.12.1 Woodbridge Irrigation District 

Woodbridge Irrigation District (WID) was organized in 1924 under the Irrigation District Act.  In 1928, 

WID acquired the surface water rights held by its predecessor, a private enterprise, in the mid‐1880s.  

The principal water delivery facilities owned and operated by WID include the Woodbridge Dam located 

on the Mokelumne River and an extensive earthen canal system over 100 miles long (only 18 miles have 

been lined) which provides irrigation water to approximately 13,000 acres.  Constructed in 1910, Old 

Woodbridge Dam was replaced in 2006 with a state of the art adjustable weir dam, fish ladders and 

diversion screens, and an anadromous fish monitoring station.   

The boundaries of WID encompass approximately 50,000 acres.  Numerous “islands,” or lands that are 

not included in WID, exist within the overall boundaries.  The overall boundary including these “islands” 

is often referred to as the Woodbridge Complex.  These islands are technically not within WID, but do 

benefit from relatively high groundwater levels due to recharge of applied surface water and canal 

seepage to the underlying basin.  WID overlaps with portions of the North San Joaquin Water 

Conservation District, Stockton East Water District (SEWD), and the City of Lodi. 

2.12.2 North San Joaquin Water Conservation District 

The North San Joaquin Water Conservation District (NSJWCD) was organized in 1948 under provisions of 

the Water Conservation District Act of 1931.  In 2005, NSJWCD expanded its boundaries by annexing 

lands north of the Mokelumne River to the San Joaquin County line and south to Live Oak Road and now 

totals approximately 154,000 acres.  Approximately 4,740 acres are within the Lodi city limits and 5,600 

acres are within Lodi’s sphere of influence.  NSJWCD straddles the Mokelumne River and is consequently 

located in both the Cosumnes and the Eastern San Joaquin Groundwater Sub‐basins (see Figure 2‐4, 

page 2‐20). 

The NSJWCD operates a pump station on the south bank of the Mokelumne River and a pipeline system 

which delivers water to farmers.  The South System also has the ability to deliver water to Bear Creek 

and Pixley Creek, natural drainageways also used for irrigation.  The NSJWCD also operates a pump 

station on the north bank of the Mokelumne River near Tretheway Road which at one time supplied 
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water to the Acampo Road area.  Due to the deterioration of the North System Pipeline, no water is 

currently delivered.   

2.12.3 Stockton East Water District 

The Stockton East Water District (SEWD) was organized in 1948 under provisions of the Water 

Conservation Act of the State of California.  In 1971, SEWD’s boundaries were expanded to include the 

City of Stockton.  Future annexations to the City of Stockton automatically become annexed to SEWD.  

SEWD also overlaps portions of WID.  Today, SEWD’s area encompasses approximately 143,300 acres. 

In 1963, SEWD installed check dams on the Calaveras River and the Mormon and Mosher Sloughs to 

facilitate irrigation with surface water along the waterways (in‐lieu groundwater recharge), and to 

increase direct groundwater recharge within the channels. 

New Hogan Dam was constructed on the Calaveras River in 1964.  A 1970 agreement with the United 

States Bureau of Reclamation (USBR) guarantees 56.5% of New Hogan Reservoir’s yield to the district. 

In 1978, SEWD completed and began delivering water to the Stockton urban area from the Calaveras 

River through its then 30 mgd capacity drinking water treatment plant.  In 1994, the water treatment 

plant was expanded to 45 mgd to accommodate surface water deliveries from the Stanislaus River.  

More recent enhancements completed in 2007 resulted in a rated capacity of 50 mgd, with the intention 

to be permitted to regularly treat 60 mgd.  SEWD supplies wholesale treated surface water, which is 

retailed to Stockton area customers by the California Water Service Company, the City of Stockton, and 

San Joaquin County. 

Within the SEWD boundaries are other small water agencies including the Linden County Water District, 

and San Joaquin County Community Service Areas (CSAs) of Lincoln Village and Colonial Heights. 

In 1983, SEWD and Central San Joaquin Water Conservation District contracted with USBR for allocation 

of 75,000 and 80,000 acre‐feet, respectively from the New Melones reservoir.  Under current USBR 

operation of New Melones, SEWD and CSJWCD are provided with up to its total contract amount of 

155,000 acre‐feet of water from New Melones annually. 

In 1997, SEWD entered into a water transfer agreement with Oakdale Irrigation District and South San 

Joaquin Irrigation District (OID/SSJID). This agreement allocates 8,000 to 30,000 acre‐feet annually, 

based on New Melones storage and inflow as of April 1 of each year.  The contract period for the 

allocation ended in 2009, with a 10‐year extension, pending further negotiations between the parties. 

In 2001, SEWD completed the Farmington Groundwater Recharge and Seasonal Habitat Study 

(Farmington Study) in conjunction with the United States Army Corps of Engineers and other local 

agencies.  The Farmington Study identified areas suitable for recharge and seasonal habitat 

development, evaluated recharge techniques, conducted pilot recharge tests, and recommended an 

implementation strategy.  In 2003, the district completed the Pilot Phase of the Farmington Program, 

which consists of 60 acres of recharge ponds and fields adjacent to water treatment plant. 
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2.12.4 Central San Joaquin Water Conservation District 

The Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD) was formed in 1959 under provisions of 

the California Water Conservation Act of 1931. 

In 1997, the CSJWCD, to mitigate declining groundwater levels, completed construction of facilities to 

release water into natural channels and install check dams to allow agricultural water users to divert 

water for irrigation.  The irrigation facilities are installed and operated by individual landowners. 

As noted above, CSJWCD and SEWD in 1983 contracted with USBR for allocation of 80,000 and 75,000 

acre‐feet, respectively from the New Melones Reservoir.  Under current USBR operation of New 

Melones, SEWD and CSJWCD are provided with up to its total contract amount of 155,000 acre‐feet of 

water from New Melones annually. 

The CSJWCD includes approximately 65,100 acres, of which 670 acres are within the sphere of influence 

for the City of Stockton. 

2.12.5 South San Joaquin Irrigation District 

The South San Joaquin Irrigation District (SSJID) was formed in 1909 under provisions of the California 

Irrigation Act.  SSJID comprises approximately 72,000 acres in the southeast portion of the County. 

The SSJID has an extensive irrigation water delivery and distribution system.  The majority of its 

distribution system is composed of pipelines.  The SSJID’s delivery of surface water for irrigation has 

minimized the pumping of groundwater for agriculture. 

To assist in improving the management of available surface water and groundwater resources, SSJID 

together with Oakdale Irrigation District, executed an agreement to provide 30,000 acre‐feet of water 

for use within the City of Stockton’s urban area.  In addition, SSJID has implemented the South County 

Surface Water Supply Project to transfer treated surface water to the cities of Escalon, Lathrop, Manteca 

and Tracy. 

2.12.6 Oakdale Irrigation District 

The Oakdale Irrigation District (OID) was formed in 1909 pursuant to the Irrigation District Act.  OID and 

SSJID jointly own facilities on the Stanislaus River to capture, store, and divert water for agricultural use. 

OID contains 72,345 acres, but only 8 percent are within San Joaquin County with the remainder in 

Stanislaus County.  The primary crops within the district are irrigated pasture, grains, rice, and orchard 

crops. 

2.12.7 Central Delta Water Agency 

The purpose of the Central Delta Water Agency (CDWA) is to protect water supply within the area and 

to assist landowners and reclamation districts with water issues.  There are 120,000 acres within the 

CDWA boundary, of which 39,000 are within the IRWMP area.  The primary land use is agriculture, with 

crops such as vineyards, trees, row, and field crops. 
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No facilities are owned by the CDWA.  CDWA also represents landowners in flood control matters.  The 

only source of water is surface water from the Delta.  Groundwater is not extensively used within the 

CDWA. 

2.12.8 South Delta Water Agency 

The South Delta Water Agency (SDWA) was formed to represent the area landowners to address water 

supply problems.  Artificially low water levels and salt accumulation induced by the State and Federal 

Project pumps and reduced flows and poor water quality in the Lower San Joaquin River contribute to a 

lack of fresh water supplies and poor water quality in the South Delta. 

There are approximately 150,000 acres within the SDWA boundaries, of which 46,000 acres are within 

the IRWM area, with 70 to 80 percent of the land used for farming.  Asparagus, corn and alfalfa are the 

main crops grown within the agency boundaries, with smaller areas of row crops and vineyards.  The 

remaining acres are urban including parts of Tracy and Lathrop. 

SDWA does not own any facilities or water rights.  Property owners have individual water rights, and the 

SDWA helps to protect these property owners.  The majority of water used within the agency 

boundaries is surface water.  There are some shallow groundwater wells that are used by individuals, 

but most of the groundwater is unusable due to salinity. 
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3 WATER RESOURCE PLANNING EFFORTS 

Throughout the Eastern San Joaquin Region, several separate yet related planning efforts are 

concurrently proceeding.  The following chapter describes these efforts which include Urban Water 

Management, Groundwater Management, Watershed, and Habitat Conservation Plans.  

3.1 Overview of Existing Urban Water Management Plans 

3.1.1 Urban Water Management Plan Regulations 

The Urban Water Management Planning Act (Act) became part of the California Water Code with the 

passage of Assembly Bill (AB) 797 in 1983. The Act requires that every urban water supplier that 

provides water for municipal purposes to more than 3,000 customers or supplies more than 3,000 acre‐

feet (AF) of municipal water annually, prepare and adopt an UWMP, and update it every five years.  An 

UWMP is required for a water supplier to be eligible for State grants, loans, and special drought 

assistance administered by the Department of Water Resources (DWR). 

3.1.2 Urban Water Management Plan Content 

The Urban Water Management Planning Act requires water agencies to evaluate and describe their 

water supplies and projected needs over a twenty‐year planning horizon, and to address a number of 

related subjects, including: water conservation, water service reliability, water recycling, opportunities 

for water transfers, and contingency plans for drought events.  The UWMP must provide water supply 

planning for a 20‐year planning period in 5‐year increments, and identify and quantify adequate water 

supplies for existing and future demands during normal, dry and drought years.   

3.1.3 Senate Bill X7-7 and the Water Conservation Act of 2009 

The Senate Bill X7‐7 (SBX7‐7), the Water Conservation Act of 2009 (Act) was signed into law November 

2009.  This legislation set a goal of achieving a 20 percent statewide reduction in urban per capita water 

use and requires urban retail water suppliers to set 2020 urban water use targets to meet that goal.  

Commonly referred to as the 20 x 2020 Plan, the Act identifies the methodologies, water use targets and 

reporting requirements that apply to urban water suppliers.  It directed the California Department of 

Water Resources (DWR) to develop technical methodologies and criteria to ensure the consistent 

implementation of the Act, and to provide guidance to urban retail water suppliers in developing 

baseline water use and compliance water use targets.  Each urban retail water supplier must include the 

following information in their UWMPs, beginning in their submittal for 2010: 

 Baseline Daily Per Capita Water Use (Baseline) 

 2020 Urban Water Use Target (2020 Target) 

 2015 Interim Urban Water Use Target (2015 Interim Target) 

According to Sections 10608.20(a)(1 ) and 10608.28 of the California Water Code, urban retail water 

suppliers may plan, comply, and report the above information on a regional basis, an individual basis, or 

both. 
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3.1.4 Demand Management Measures 

Demand Management Measures (DMMs) are policies, programs, practices, rules, regulations and 

ordinances, or the use of devices, equipment or facilities that result in more efficient use or 

conservation of water.  More simply described, DMMs are mechanisms a water supplier implements to 

conserve water.  DWR lists fourteen DMMs in the California Water Code.  Thirteen of the fourteen 

DMMs are relevant to retail water suppliers, but wholesale water suppliers are only required to address 

five of the DMMs.  Table 3‐1 lists all of the DMMs and shows which need to be addressed by wholesale 

water suppliers. 

 

Table 3‐1  Applicability of Demand Management Measures 

DMM  DMM Name 
Applicability

Retailers  Wholesalers 

1  Water Survey Programs  Yes  No

2  Residential Plumbing Retrofits Yes  No

3  System Water Audits  Yes  Yes

4  Metering  Yes  Yes

5  Large Landscape Conservation Yes  No

6  High Efficiency Washing Machine Rebates Yes  No

7  Public Information Programs Yes  No

8  School Education Programs Yes  No

9 
Commercial, Industrial and Institutional

Conservation Programs 
Yes  No 

10  Wholesale Agency Programs No  Yes

11  Conservation Pricing  Yes  Yes

12  Water Conservation Coordinator Yes  Yes

13  Water Waste Prohibition  Yes  No

14  Low Flow Toilet Replacement Yes  No 

Source: California Department of Water Resources, March 2011, Guidebook to Assist Urban Water Suppliers to Prepare a 2010 
Urban Water Management Plan 
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3.1.5 City of Lodi 

The City of Lodi is located northeast of Stockton, along Highway 99.  According to the City of Lodi Urban 

Water Management Plan 2010 Update, the 2010 annual demand is estimated at 22,100 acre‐feet per 

year.  Future demands in 2030 total 30,126 acre‐feet per year.23 

Lodi relies on both groundwater and surface water to satisfy customer needs; however, in the future the 

City of Lodi has targeted a reduction of groundwater pumping to within an estimated safe yield estimate 

of 15,000 acre‐feet per year.  In 2003, Lodi entered into a 40‐year agreement with Woodbridge 

Irrigation District for up to 6,000 acre‐feet of Mokelumne River Water.  The City built the Lodi Surface 

Water Treatment Plant and associated conveyance facilities necessary to deliver this supply, which were 

completed and operational at the end of 2012. 

Lodi currently provides up to 1,642 acre‐feet of tertiary treated wastewater to agricultural users in the 

vicinity of the Lodi wastewater treatment plant.24  Table 3‐2 lists the Demand Management Measures 

(DMMs) currently being implemented or considered by the City of Lodi.   

Table 3‐2  DMMs Implemented or Considered by the City of Lodi 

DMM  DMM Description  Conservation Program Implemented 
Conservation 

Savings 
(2015 

1  Water Survey Programs 
for Residential Customers 

None at this time  B/C = 0.9  25 acre‐feet per 
year 

2  Residential Plumbing 
Retrofit 

Rebates offered at the time 
of purchase for water saving 
d i

Yes  0.2 acre‐feet per 
year 

3  System Water Audits, 
Leak Detection and 
R i

Goal to replace 1% of 
pipeline system annually 

Yes  178 acre‐feet per 
year 

4 

Metering with 
Commodity Rates for all 
New Connections and 
Retrofit of Existing 
Connections 

Meter implementation 
program currently under 
development; majority of 
commercial, industrial, and 
landscape connections 

t d

In Process 
414 acre‐feet per 

year 

5 
Large Landscape 
Conservation Programs 
and Incentives 

None at this time; Water 
Conservation Ordinance 
applies to large landscapes 

B/C = 5.6 
34 acre‐feet per 

year 

6  High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

None at this time  B/C = 0.7  24 acre‐feet per 
year 

                                                            

23 Table 3‐7 Total Water Use (Guidebook Table 11) of the City of Lodi 2010 Urban Water Management Plan 
24 Section 4.6.3 Recycled Water Existing and Potential Uses of the City of Lodi 2010 Urban Water Management Plan 
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DMM  DMM Description  Conservation Program Implemented 
Conservation 

Savings 
(2015 

7 
Public Information 
Programs 

Conservation information 
included in bill inserts, 
newsletters, brochures, 
demonstration gardens, 
special events 

Yes  Not Determined 

8  School Education 
Programs 

K‐6 Classroom presentations.  
See Conservation 
Coordinator

Yes  Not Determined 

9 

Conservation Programs 
for Commercial, 
Industrial, and 
Institutional (CII) 
A

Water surveys not offered at 
this time; ULFT replacement 
program is available to CII 
accounts 

B/C = 2.2 
44 acre‐feet per 

year 

10  Wholesale Agency 
Programs 

Not Applicable  Not Applicable  Not Applicable 

11  Conservation Pricing 
Meter implementation 
program will enable future 
conservation pricing 

In Process 
Savings Included in 

DMM 4 

12  Water Conservation 
Coordinator 

Water Conservation 
Enforcement and Education 

Yes  Not Determined 

13  Water Waste Prohibitions 

Restrictions and penalties in 
place and enforced for 
wasted water; emergency 
conservation measures. 

Yes  Not Determined 

14 
Residential Ultra‐Low 
Flush Toilet Replacement 
Program 

Rebates offered at the time 
of purchase for ULFTs 

Yes 
2.2 acre‐feet per 

year 

 

 

3.1.6 Stockton East Water District 

The mission of SEWD was established by the State Legislature and provided authority to insure proper 

management of the Eastern San Joaquin Groundwater Basin and provide supplemental water supplies.  

In accordance with its mission, SEWD wholesales drinking water to the City of Stockton, Cal Water, and 

San Joaquin County.  By contract, the District is expected to deliver a minimum of 20,000 acre‐feet to 

these urban contractors.   
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3.1.7 City of Stockton 

The City of Stockton Municipal Utilities Department service area generally encompasses portions of 

Stockton north of the Calaveras River and south of the California Water service area.  In 2010, the 

Stockton MUD demand was approximately 33,000 acre‐feet per year and is expected to increase to 

50,798 acre‐feet per year in 2030.  Water use measured in 2010 shows approximately 16 percent of the 

Stockton MUD’s water deliveries come from groundwater, with 84 percent treated surface water from 

SEWD.25 

The City of Stockton is implementing Phase I of the Stockton Delta Diversion Project which will provide 

up to 33,600 acre‐feet per year.  The 30 mgd treatment plant and pipeline was completed in 2012.  The 

City of Stockton will also target a 0.6 acre‐feet per year groundwater extraction rate to slow the rate of 

migration of saline groundwater from the west.  Table 3‐3 lists the Demand Management Measures 

(DMMs) currently being implemented or considered by the City of Stockton MUD.   

Table 3‐3  DMMs Implemented or Considered by the City of Stockton 

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation  
Savings (2015 
Projection) 

1 
Water Survey Programs for 
Residential Customers 

Per capita water usage and 
water audits.  Fully 
implemented and ongoing. 

Yes  Not Determined 

2  Residential Plumbing Retrofit 
Over 1,000 water saving kits 
distributed  Yes 

Will report in 
2015 UWMP 
Update 

3 
System Water Audits, Leak 
Detection and Repair 

4.8% loss per year and 
striving to improve 

Yes 
Maintain <8% 
Unaccounted 
for Water 

4 

Metering with Commodity 
Rates for all New Connections 
and Retrofit of Existing 
Connections 

By connection type and 
commodity priced 

Yes  Not Determined 

5 
Large Landscape Conservation 
Programs and Incentives 

There is no specific program 
by the City of Stockton; 
however the City of 
Stockton does perform 
services that fall under this 
DMM. 

Yes  Not Determined 

                                                            

25 Table 15 of the 2010 Stockton Urban Water Management Plan 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

  Chapter 3 
3-6                               Water Resource Planning Efforts 

FINAL – 6/05/2014 – R21

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation  
Savings (2015 
Projection) 

6  High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

311 rebates distributed.  Yes  0.314 AF per 
Unit 

7  Public Information Programs 
Water Awareness Month, 
special events, and SAWS* 
programs. 

Yes  Not Determined 

8  School Education Programs  SAWS* participant  Yes  Not Determined 

9 
Conservation Programs for 
Commercial, Industrial, and 
Institutional (CII) Accounts 

Conservation pricing on 
wastewater discharges for 
industrial accounts, and 269 
toilet rebates distributed. 

Yes 
253 acre‐feet 

per year 

10  Wholesale Agency Programs  SAWS* participant  Yes  Not Determined 

11  Conservation Pricing  By connection type and 
commodity priced 

Yes  Not Determined 

12  Water Conservation 
Coordinator 

Water Conservation 
Enforcement and Education 

Yes  Not Determined 

13  Water Waste Prohibitions 

Restrictions and penalties in 
place and enforced for 
wasted water; emergency 
conservation measures. 

Yes  Not Determined 

14  Residential Ultra‐Low Flush 
Toilet Replacement Program 

137 toilet rebates 
distributed. 

Yes  0.56 AF per Unit 

*Stockton Area Water Suppliers 

 

The City of Stockton has a very active conservation outreach effort and has for several years.  Current 

conservation projects that the City is funding are:   

a)  a direct install High Efficiency Toilets (HET) for Commercial, Industrial and Institutional (CII) 

use;  

b)  consistent grassroots outreach to their consumers at a variety of venues;  

c)  CII field surveys (water audits); and  

d)  residential conservation kits.   
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The City is budgeting for the purchase of WaterSmart Software.26  The software will help fulfill the 

residential conservation measures included in the UWMP by providing individualized Home Water 

Reports to consumers.  These reports would be sent by the City to households every billing period that 

use social norms‐based messaging to persuade customers to engage in water‐saving behaviors.  This 

approach has been verified to result in an average water use reduction of 5% in one year.  Additional 

results show that households receiving the Reports were 2.3 times more likely to participate in water 

conservation programs and 6 times more likely to request a home water survey than households not 

receiving Reports. 

The Water Consumption Reporting and Customer Engagement uses software and web‐based 

information and communication technology services to deliver personalized water use information to 

customers.  The system delivers individualized water consumption reports to City customers showing 

comparisons of household water use to similar homes and allows the City to customize messaging and 

recommendations for taking water conservation actions.  Targeted customers are driven to an 

interactive online portal where they are provided with detailed personalized information that is updated 

based on user‐provided household attributes and conservation action history.  Communications 

promote water conservation awareness and participation in other water conservation education and 

incentive programs.  The system will enable the City to target and cost‐effectively deliver conservation 

information and services to more customers. 

3.1.8 California Water Service Company 

California Water Service Stockton District (CalWater) has approximately 42,000 connections in the 

greater Stockton area, primarily south of the Calaveras River.27  CalWater utilizes surface water delivered 

from SEWD and groundwater to meet customer demands. 

Cal Water's Stockton District was formed in 1927 with the purchase of the water system from Pacific Gas 

and Electric Company.  Supply is from a combination of local groundwater and water purchased from 

the Stockton East Water District, which is imported from the New Melones and New Hogan Reservoirs. 

The Stockton system includes 23 wells, 17 booster pumps, 12 storage tanks, and one imported water 

connection. 

CalWater is an investor owned public utility and is stringently regulated by the California Public Utilities 

Commission.  CalWater is a signatory to the California Urban Water Conservation Council.  Table 3‐4 lists 

the Best Management Practices (BMPs) currently being implemented or considered by CalWater.  Best 

Management Practices in the 2010 UWMP Update28 were evaluated for core and non‐core Programs.  

Total core and non‐core programs water savings projected for 2015 are 587 acre‐feet per year.  

  

                                                            

26 Estimated 2014 cost for the WaterSmart software package is $110,933 for 10,000 homes; roughly 25% of the City’s service 

area. 
27 California Water Service Stockton District (CalWater) 2010 Urban Water Management Plan, p.22 
28 California Water Service Company 2010 Urban Water Management Plan, Stockton District, Adopted June 2011 
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Table 3‐4  DMMs Implemented or Considered by the California Water Service Stockton District 

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 
Savings (2015 
Projection) 

1  Water Survey Programs for 
Residential Customers 

Per capita water usage and 
water audits 

Yes  21.5 acre‐feet 
per year 

2  Residential Plumbing Retrofit  Water saving kits  Yes  266.3 acre‐feet 
per year 

3 
System Water Audits, Leak 
Detection and Repair 

4.8% loss per year and striving 
to improve 

Yes 

Included in 
DMM 1 

Projection 
Subtotal 

4 

Metering with Commodity 
Rates for all New Connections 
and Retrofit of Existing 
Connections 

By connection type and 
commodity priced 

Yes 
0.0 acre‐feet 
per year 

5  Large Landscape Conservation 
Programs and Incentives 

Large landscape ordinance  Yes  62.1 acre‐feet 
per year 

6  High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

None at this time.  Will be 
studied 

No  None 

7  Public Information Programs  Water Awareness Month, 
special events 

Yes  Not 
Determined 

8  School Education Programs  SAWS participant  Yes  Not 
Determined 

9 
Conservation Programs for 
Commercial, Industrial, and 
Institutional (CII) Accounts 

Conservation pricing on 
wastewater discharges for 
industrial accounts 

Yes 
Not 

Determined 

10  Wholesale Agency Programs  SAWS participant  Yes  Not 
Determined 

11  Conservation Pricing  By connection type and 
commodity priced 

Yes  Not 
Determined 

12 
Water Conservation 
Coordinator 

Water Conservation 
Enforcement and Education 

Yes 
Not 

Determined 

13  Water Waste Prohibitions 

Restrictions and penalties in 
place and enforced for 
wasted water; emergency 
conservation measures. 

Yes 
Not 

Determined 
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DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 
Savings (2015 
Projection) 

14  Residential Ultra‐Low Flush 
Toilet Replacement Program 

None at this time.  Will be 
studied 

No  13.1 acre‐feet 
per year 

3.1.9 South San Joaquin Irrigation District 

A 2010 Urban Water Management Plan (UWMP) has been prepared by the South San Joaquin Irrigation 

District (SSJID).  SSJID is a wholesale water agency located in southern San Joaquin County which began 

delivering treated surface water to the cities of Lathrop, Manteca and Tracy in 2005 through the South 

County Water Supply Program (SCWSP).  

The South County Water Supply Program (SCWSP) is a cooperative effort between SSJID and the cities of 

Manteca, Escalon, Lathrop and Tracy to provide supplemental, high‐quality drinking water to the cities.  

SSJID constructed the Nick C. DeGroot Water Treatment Plant (WTP) and a water delivery pipeline 

system using funds provided by the cities of Manteca, Lathrop, Escalon and Tracy.  The cities of Escalon 

and Ripon plan to construct pipelines to allow delivery of treated water to their service areas in the 

future. 

Figure 3‐1  SSJID South County Water Supply Project 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: SSJID 

Urban Water Management Plan, August 2011 
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3.1.10 City of Manteca 

The City of Manteca straddles State Route 99 south of Stockton.  Potable water supplies consist of a 

combination of groundwater and treated surface water from the South County Water Supply Program.  

Manteca will receive up to 11,500 acre‐feet per year through 2015 and ultimately up to 18,500 acre‐feet 

per year in Phase II of the SCWSP.  The utilization of treated surface water will allow Manteca to meet 

the target safe‐yield of one acre‐foot per acre per year.  Up to 3.65 mgd of reclaimed waste water is 

applied to fodder crops on City owned and leased lands. 

The City of Manteca is a signatory to the California Urban Water Conservation Council.  Table 3‐5 lists the 

Best Management Practices (BMPs) currently being implemented or considered by the City of Manteca. 

Table 3‐5  DMMs Implemented or Considered by the City of Manteca (2005 UWMP) 

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 

Savings 

1 
Water Survey Programs for 
Residential Customers 

Per capita water usage and 
water audits 

Yes  Not Determined 

2  Residential Plumbing Retrofit  Water saving kits  Yes  Not Determined 

3 
System Water Audits, Leak 
Detection and Repair 

Completed pre‐screen of 
system 

Yes  Not Determined 

4 

Metering with Commodity 
Rates for all New 
Connections and Retrofit of 
Existing Connections 

By connection type and 
commodity priced 

Yes  Not Determined 

5 
Large Landscape 
Conservation Programs and 
Incentives 

Marketing strategy and 
program 

Yes  Not Determined 

6 
High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

Through CPUC  Yes  Not Determined 

7  Public Information Programs 
Mailers, announcements, 
special events 

Yes  Not Determined 

8  School Education Programs  K‐8 classroom and materials  Yes  Not Determined 

9 
Conservation Programs for 
Commercial, Industrial, and 
Institutional (CII) Accounts 

Conservation pricing and audits  Yes  Not Determined 

10  Wholesale Agency Programs  Not Applicable  N/A  Not Determined 

11  Conservation Pricing 
By connection type and 
commodity priced 

Yes  Not Determined 

12 
Water Conservation 
Coordinator 

Full‐time  Yes  Not Determined 

13  Water Waste Prohibitions 

Restrictions and penalties in 
place and enforced for wasted 
water; emergency conservation 
measures

Yes  Not Determined 
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DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 

Savings 

14 
Residential Ultra‐Low Flush 
Toilet Replacement Program 

None at this time  No  Not Determined 

 

3.1.11 City of Ripon 

The City of Ripon is located at the southern edge of the County along State Route 99.  The population in 

2010 was approximately 14,300 and is expected to grow to 22,270 by 2020.29  The city’s potable water is 

provided by local groundwater wells and a contract with SSJID for surface water.  The groundwater wells 

supplied 5,500 acre‐feet in 2010 while SSJID sources provided 1,600 acre‐feet as stated in the 2010 City 

of Ripon Municipal Service Review and Sphere of Influence Plan.  In 2010, 1,400 acre‐feet of non‐potable 

water was supplied by city groundwater wells, and 960 acre‐feet of non‐potable water was supplied with 

Nestle contracted groundwater.  In 2020, the city’s non‐potable wells are expected to supply 7,400 acre‐

feet, and the SSJID’s contract is expected to increase to 3,900 acre‐feet.  The plan also anticipates 960 

acre‐feet of non‐potable groundwater supplied by Nestle in 2020. 

Table 3‐6 lists the Demand Management Measures (DMMs) currently being implemented or considered 

by the City of Ripon.   

Table 3‐6  DMMs Implemented or Considered by the City of Ripon (2003 UWMP) 

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 

Savings 

1 
Water Survey Programs for 
Residential Customers 

Contemplating a water saving
kit program  No 

Not 
Determined 

2 
Residential Plumbing Retrofit  Unknown

Unknown 
Not 

Determined 

3 
System Water Audits, Leak 
Detection and Repair 

Unknown
Unknown 

Not 
Determined 

4 

Metering with Commodity Rates
for all New Connections and 
Retrofit of Existing Connections 

Flat rate, new units and
industrial users metered  No 

Not 
Determined 

5 
Large Landscape Conservation 
Programs and Incentives 

5‐year water audits, non‐
potable system  Yes 

Not 
Determined 

6 
High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

None at this time.  Will be 
studied 

No 
Not 

Determined 

7 
Public Information Programs  Website, television, mailers,

and special events  Yes 
Not 

Determined 

                                                            

29 City of Ripon 2010 Municipal Service Review and Sphere of Influence Plan (p. 22) 
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DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 

Savings 

8 
School Education Programs  Future Program

No 
Not 

Determined 

9 

Conservation Programs for 
Commercial, Industrial, and 
Institutional (CII) Accounts 

Future Program

No 
Not 

Determined 

10 
Wholesale Agency Programs  Not Applicable

No 
Not 

Determined 

11 
Conservation Pricing  Only for commercial and

industrial accounts, non‐
potable water discounted

Yes 
Not 

Determined 

12 

Water Conservation 
Coordinator 

Water Conservation
Enforcement and Education, 
Public Works Director 

Yes 
Not 

Determined 

13 

Water Waste Prohibitions  Restrictions and penalties in 
place and enforced for wasted 
water; emergency 
conservation measures. 

Yes 
Not 

Determined 

14 
Residential Ultra‐Low Flush 
Toilet Replacement Program 

Future Program
No 

Not 
Determined 

 

3.1.12 City of Lathrop 

The City of Lathrop is located south of Stockton and west of Manteca along Interstates 5 and 205 and the 

State Route 120 corridor.  According to the City of Lathrop 2012 Water Master Plan, potable water 

supplies consist of a combination of groundwater and treated surface water from the South County 

Water Supply Program.  The groundwater wells supplied 2,565 acre‐feet in 2010 while SSJID sources 

provided 1,129 acre‐feet.  Projected water demands for 2020 are 8,545 acre‐feet per year.30 

In an effort to reduce potable water demands, the City of Lathrop is committed to implementing water 

conservation programs and has put into practice ordinances contained in its City of Lathrop Code.  These 

ordinances are triggered by the severity of drought or water emergency and vary in water reduction 

goals ranging as high as fifty percent.  The array of conservation measures include limiting water usage to 

night time hours, having special requirement for hotels, and limiting car washing to the use of a bucket.  

Ongoing measures include residential plumbing retrofit and system water audits, leak detection and 

repair. 

Table 3‐7 lists the Demand Management Measures (DMMs) currently being implemented or considered 

by the City of Lathrop.  The City has not yet implemented all of these DMM due to staff and budget 

constraints.  As City revenues increase with City growth, these programs will be funded when funding is 

available. 

                                                            

30 2012 City of Lathrop Water Master Plan Table 3‐20 
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Table 3‐7  DMMs Implemented or Considered by the City of Lathrop (2005 UWMP) 

DMM  DMM Description  Conservation Program  Implemented 
Conservation 

Savings 

1 
Water Survey Programs for 
Residential Customers 

Per capita water usage and
water audits  No 

Not 
Determined 

2 
Residential Plumbing Retrofit  Water saving kits

No 
Not 

Determined 

3 
System Water Audits, Leak 
Detection and Repair 

Water Audit Records
No 

Not 
Determined 

4 

Metering with Commodity 
Rates for all New Connections 
and Retrofit of Existing 
Connections 

By connection type and
commodity priced 

Yes 
Not 

Determined 

5 
Large Landscape Conservation 
Programs and Incentives 

LandscapeManagement
Outreach Program  No 

Not 
Determined 

6 
High Efficiency‐Washing 
Machine Rebate Program 

Refer customers to PG&E
No 

Not 
Determined 

7 
Public Information Programs  Newsletters, special events

Yes 
Not 

Determined 

8 
School Education Programs  Coloring books and other

educational material  No 
Not 

Determined 

9 

Conservation Programs for 
Commercial, Industrial, and 
Institutional (CII) Accounts 

Metered accounts and
commodity priced  No 

Not 
Determined 

10 
Wholesale Agency Programs  Not applicable

N/A 
Not 

Determined 

11 
Conservation Pricing  By connection type and

commodity priced  Yes 
Not 

Determined 

12 

Water Conservation 
Coordinator 

Water Conservation
Enforcement and Education, 
Full‐time 

No 
Not 

Determined 

13 

Water Waste Prohibitions  Restrictions and penalties in 
place and enforced for 
wasted water; emergency 
conservation measures 

Yes 
Not 

Determined 

14 
Residential Ultra‐Low Flush 
Toilet Replacement Program 

None at this time
No 

Not 
Determined 

 

3.1.13 City of Escalon 

The City of Escalon is not required to prepare an UWMP. 
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3.2 Overview of Existing Groundwater Management Plans 

3.2.1 Woodbridge Irrigation District 

The Woodbridge Irrigation District (WID), organized in 1924 under the California Irrigation District Act, 

holds extensive water rights to Mokelumne River Water dating back to the mid‐1880s.  The boundaries 

of WID encompass a gross area of approximately 42,900 acres; however, WID is discontinuous resulting 

in patches of non‐district lands within its boundary.  WID overlaps with the North San Joaquin Water 

Conservation District (NSJWCD), Stockton East Water District (SEWD), and the City of Lodi. 

In 1996, WID adopted an AB 3030 Groundwater Management Plan for the purpose of ensuring that 

groundwater levels would continue to supplement surface water supplies in order to meet the demands 

of the District.  WID’s goal for conjunctive use is to maximize the use of surface water for the protection 

of the underground water supply.  WID was also a member agency of the East San Joaquin Parties Joint 

Powers Authority, a predecessor to the GBA.   

WID owns and operates the newly replaced Woodbridge Diversion Dam, located on the Lower 

Mokelumne River northeast of Lodi, as well as an extensive canal system serving approximately 13,000 

acres west of Lodi and north of Stockton.  The improvements made to the new Woodbridge Dam include 

state‐of‐the‐art fish and diversion works which enable WID to keep Lodi Lake full year‐round.  Through 

conservation efforts converting agricultural customers to drip irrigation, WID has contracted with the 

City of Lodi for up to 6,000 acre‐feet per year of this conserved supply.  At the regional level, WID has 

participated as a member agency of the East San Joaquin Parties Water Authority (ESJPWA) and the 

GBA.   

3.2.2 North San Joaquin Water Conservation District 

The North San Joaquin Water Conservation District (NSJWCD), organized in 1948 under provisions of the 

Water Conservation District Act of 1931, includes approximately 150,000 acres east of the City of Lodi.  

Approximately 4,740 acres are within the Lodi city limits and 5,600 acres are within Lodi’s sphere of 

influence.  NSJWCD straddles the Mokelumne River and is consequently located in both the Cosumnes 

and the Eastern San Joaquin sub‐basins as defined by DWR Bulletin 118. 

In 1996 NSJWCD adopted an AB 3030 Plan to address declining groundwater levels and degradation of 

groundwater quality, and to aid in securing reliable surface water supplies.  Actions in their AB 3030 Plan 

include the continued effort to seek a reliable supplemental water supply from the Mokelumne River 

and other sources, promotion of more efficient water application methods, participation in regional 

groundwater management efforts, and the maximum use of surface water supplies through the 

development of groundwater recharge facilities. 

On July 3, 1956, Decision 858 (D‐858) of the California State Engineer (predecessor to the State Water 

Resources Control Board) denied NSJWCD a water right permit to divert up to 50,000 acre‐feet per year 

and instead approved the East Bay Municipal Utility District (EBMUD) request to appropriate an even 

greater amount.  D‐858 cites the Auburn Dam on the American River as the future source of water for 

NSJWCD.  Auburn Dam was never built.  As consolation, a temporary permit was issued to NSJWCD for 
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interim water based on EBMUD’s unused entitlements and future demands, which can only be diverted 

from December 1 to July 1.  Through an agreement between both parties, EBMUD stores up to 20,000 

acre‐feet in the wettest years for delivery to NSJWCD during the irrigation season.  The time to put all 

20,000 acre‐feet per year to beneficial use expired in 2000.  The NSJWCD request to extend the water 

right permit is pending before the State Water Resources Control Board (SWRCB). 

In order to extend the permit, NSJWCD must show the SWRCB that it can put the water to beneficial use.  

NSJWCD has received a $462,500 CALFED grant and has participated in the Farmington Groundwater 

Recharge and Seasonal Habitat Study to demonstrate their ability to utilize its full appropriation.  The 

District is currently developing the Tracy Lakes Project to supply surface water to irrigation customers.  

NSJWCD continues to seek resolution to D‐858 through requests to the SWRCB to consider a reallocation 

of 50,000acre‐feet per year of Mokelumne River Water from EBMUD to the District. 

At the regional level, NSJWCD is a member agency of the Eastern Water Alliance and the Groundwater 

Basin Authority.  

3.2.3 Stockton East Water District 

The Stockton East Water District (SEWD), as currently structured, was formed in 1948 under the 1931 

Water Conservation Act of the State of California.  SEWD was originally organized as the Stockton and 

East San Joaquin Water Conservation District, an independent political subdivision responsible for 

acquiring a supplemental water supply and assisting in the development of practices of water use that 

would promote the required balance between surface water and groundwater. 

From 1948 to 1963, SEWD’s efforts were in planning, evaluating groundwater conditions and 

determining requirements for supplemental water.  As a result of SEWD planning and with efforts by 

SEWD and local agencies, New Hogan Dam was constructed in 1964.  SEWD’s first supply of 

supplemental surface water was contracted with the USBR in 1964 and a final agreement in 1970 

guaranteeing 56.5% of New Hogan Reservoir’s yield to the District. 

Prior to 1963, SEWD’s basic financial structure was based upon a tax on land.  In 1963, the Governor of 

California signed a bill that established groundwater use fees and surface water charges that could be 

levied by SEWD.  The additional revenues were used by SEWD to contract for New Hogan water.  SEWD 

began registering wells within their boundaries.  Check dams were built on the Calaveras River, Mormon 

and Mosher Sloughs for control of surface irrigation water and to promote groundwater recharge.  SEWD 

became actively involved in the pursuit of projects to mitigate declining groundwater levels and to 

prevent the further migration of saline groundwater. 

In 1971, SEWD boundaries were expanded to include the entire Stockton urban area.  SEWD began plans 

for a 30 mgd treatment plant to serve the urban area.  In 1975, a $25 million bond issue was passed to 

fund the water treatment plant.  The plant was completed in 1977 and went on line in 1978 to reduce 

the groundwater pumping depression under the urban area and the effects of saline migration on urban 

wells near the Delta.  In 1979, the Independent Benefit Commission concluded that the new drinking 

water treatment plant was a benefit to Stockton’s planning areas.  Thereafter, SEWD annexed 14,000 

additional agricultural acres, and in 2005, annexed an additional 27,000 acres into the district.  Today, 
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SEWD’s area encompasses approximately 143,300 acres.  WID and SEWD share approximately 9,700 

acres in north Stockton. 

SEWD has actively sought supplemental surface water from the American River via the Folsom South 

Canal and from the New Melones Reservoir.  Efforts to obtain the American River supply were blocked 

by the Environmental Defense Fund/EBMUD litigation.   

SEWD and Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD) contracted with the USBR in 1983 

for 75,000 and 80,000 acre‐feet of water respectively from New Melones Reservoir.  Under current USBR 

operation of New Melones, SEWD and CSJWCD are provided with up to their total contract amount of 

155,000 acre‐feet of water from New Melones annually.   

In 1983, the District expanded surface water irrigation with the construction of the 17.3 mgd (12,000 

gallon per minute) Potter Creek Pump Facility. 

In 1991, the SEWD drinking water treatment plant was expanded to 40 mgd to accommodate increased 

demand from Stockton’s urban areas.  Construction on the New Melones Conveyance System,31 in 

anticipation of a new water supply, was completed in 1994; however, under the Central Valley Project 

Improvement Act (CVPIA), USBR did not supply water for the project in 1993‐1994.  In 1995, SEWD began 

receiving New Melones water, but the amount received was less than the contracted amount due to 

requirements of the Miller‐Bradley bill, which regulated flows on the San Joaquin River to address water 

quality and fishery issues.  

SEWD adopted a Groundwater Management Plan in accordance with Assembly Bill 3030 (AB3030).  The 

goal of the SEWD AB 3030 Groundwater Management Plan is to continue the district’s efforts to protect 

existing water supplies, to relieve pressure on the groundwater basin by seeking supplemental surface 

water supplies for conjunctive use, and to maintain pressure on USBR to meet the contracted delivery 

amounts for New Melones water.  In 2006, the district adopted a Groundwater Management Plan 

pursuant to Senate Bill 1938 (SB 1938).  The Northeastern San Joaquin County Groundwater Basin 

Authority (GBA) facilitated adoption of this plan, which is required as a prerequisite for Proposition 50 

grant funding. 

In 1997, the District entered into a water transfer agreement with Oakdale Irrigation District (OID) and 

South San Joaquin Irrigation District (SSJID).  This agreement is for an annual 8,000 to 30,000 acre‐foot 

allocation based on New Melones storage and inflow as of April 1st of each year.  The contract period 

ends 2019. 

In 2001, SEWD completed the Farmington Groundwater Recharge and Seasonal Habitat Study 

(Farmington Study) in conjunction with the United States Army Corps of Engineers and other local 

agencies.  The Farmington Study identified areas suitable for recharge and seasonal habitat 

development, evaluated recharge techniques, conducted pilot recharge tests, developed a final report 

and recharge guide, and recommended an implementation strategy for the phased Farmington Program.   

                                                            

31
 Facilities include Goodwin Tunnel and Farmington Canal 
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In 2003, the district completed the pilot phase of the Farmington Program, which consists of 60 acres of 

recharge ponds and fields adjacent to the SEWD Joe Waidhofer Drinking Water Treatment Plant.  This 

project was awarded the American Society of Civil Engineers Water/Environmental Project of the Year in 

2003 and the San Joaquin Council of Government Regional Excellence award in 2004.  The 

demonstration phase, which began in 2003, was to construct up to 1,200 acres of recharge ponds and 

fields.  To date, over 10 sites have been investigated and two sites are moving forward to a 

demonstration study.  In 2006, another 30‐acre recharge site at the drinking water treatment plant was 

completed.  The district estimates a recharge rate of 0.5 feet per day for this site.  More information on 

the Farmington Program can be found at www.farmingtonprogram.org. 

Planning is underway for a 240‐acre recharge project just north of the water treatment plant.  In 

September 2005, construction began on the district’s $12 million Efficiency Enhancement Project, which 

will provide 11 percent more drinking water to the Stockton urban area.  Pretreatment system efficiency 

improvements include the engineering study, design, construction, construction management, and 

start‐up of a new sedimentation basin and chemical feed system.  Finished water pump station and 

electrical system efficiency improvements include the engineering study, design, construction, 

construction management, and startup of a retrofit to an existing pumping station and electronic control 

system. 

At the regional level, SEWD has participated as a member agency of the Eastern Water Alliance and the 

Groundwater Basin Authority. 

3.2.4 Central San Joaquin Water Conservation District 

The CSJWCD was formed in 1959 under provisions of the California Water Conservation Act of 1931.  The 

CSJWCD includes approximately 65,100 acres, of which 670 acres are within the sphere of influence for 

the City of Stockton. 

To mitigate declining groundwater levels, the CSJWCD participated in the Goodwin Tunnel Project for the 

use of New Melones water subject to the contract with the USBR.  The contract amount calls for 49,000 

acre‐feet per year of firm yield and up to an additional 31,000 acre‐feet per year on an interim basis to 

the CSJWCD.  Irrigation facilities have been installed and operated by individual landowners through a 

surface water incentive program sponsored by the CSJWCD.   

At the regional level, CSJWCD has participated as a member agency of the Eastern Water Alliance and 

the Groundwater Basin Authority. 

3.2.5 South San Joaquin Irrigation District 

Formed in 1909 under the Irrigation District Act, SSJID comprises approximately 72,000 acres in the 

southeastern portion of San Joaquin County, all of which is located within the Eastern San Joaquin 

County groundwater basin.  The cities of Manteca, Ripon and Escalon comprise approximately 10,000 

acres of the District area.  SSJID is allocated half of 600,000 acre‐feet per year from the Stanislaus River 

with the other half going to Oakdale Irrigation District.  SSJID owns and operates an extensive system of 

conveyance structures and canals. 
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Adopted in 1993, the SSJID GWMP outlines the efforts of the district to maintain groundwater levels and 

continue to utilize its surface water entitlements.  As part of the plan, SSJID began regularly monitoring 

their irrigation wells for water quality.  Before the Plan, only the municipal wells used for drinking water 

supply were tested because of Health Department requirements.  SSJID also uses agricultural sites 

during the off‐season for recharge and plans to implement recharge and wellhead protection areas to 

safeguard groundwater quality. 

The estimated safe yield of the Basin within the entire District is 72,000 acre‐feet per year.  Municipal 

usage, particularly within the City of Manteca is about 2.5 times the safe yield.  Based on data from 32 

wells in the District, the groundwater levels have decreased between 20 to 30 feet in the last 40 years.  

To address the water supply needs of the urban areas of the District and the Region, SSJID in 2005 began 

the delivery of up to 44,000 acre‐feet per year of treated surface water from Woodward Reservoir to the 

Cities of Escalon, Manteca, Lathrop, and Tracy.  The net benefit to the Basin is expected to be 

approximately 30,000 acre‐feet per year.  SSJID and OID also provide water to the City of Stockton 

through a 10‐year transfer agreement for up to 30,000 acre‐feet per year of New Melones Water. 

3.2.6 Oakdale Irrigation District 

Formed in 1909 under the Irrigation District Act, OID comprises about 72,345 acres mostly in the 

northern portion of Stanislaus County with about 12% overlying the Eastern San Joaquin Sub‐basin.  

With the adoption of an AB 3030 Plan in 1995, OID has taken a proactive approach to preventing 

groundwater contamination from abandoned wells by educating property owners and improving 

enforcement policies.  OID has also developed guidelines for a wellhead protection program.  Flood 

irrigation practices in OID have helped to recharge the Basin.  As stated above, SSJID and OID provide 

water to the City of Stockton through a 10‐year transfer agreement for up to 30,000 acre‐feet per year 

of New Melones Water. 

3.2.7 Eastern San Joaquin County Groundwater Basin GWMP 

The passage of SB 1938 in 2002 further emphasized the need for groundwater management in 

California.  SB 1938 requires AB 3030 groundwater management plans to contain specific plan 

components in order to receive state funding for water projects. 

On July 9, 2003, the GBA Board of Directors held a public hearing to initiate the formulation of this AB 

3030 Plan.  The hearing was formally noticed per Water Code Section 10750 et seq. and a Resolution of 

Intent to Prepare a Groundwater Management Plan was adopted by the GBA Board of Directors.  The 

Eastern San Joaquin County Groundwater Basin GWMP was completed and adopted on September 22, 

2004.   

3.2.8 Eastern Water Alliance 

The Eastern Water Alliance (Alliance) was formed by a Joint Exercise of Powers Agreement, dated April 

18, 2003, between Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD), North San Joaquin Water 

Conservation District (NSJWCD), and Stockton East Water District (SEWD). 
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The purpose of the Alliance is to provide a vehicle for its members to cooperate in the planning, 

financing, operation and implementation of projects for the long‐term recovery, stabilization and 

enhancement of the Eastern San Joaquin County Groundwater Basin, including development and 

implementation of a groundwater management plan for the Basin.  The goal and intent of the Alliance is 

one of voluntary cooperation among its members in order to improve the condition of the Basin for the 

collective benefit of all. 

3.3 Other Regional Authorities and Planning Efforts 

3.3.1 Mokelumne River Forum 

Stakeholders with ties to the Mokelumne River have faced conflicting water resource pressures for 

decades.  In order to help resolve these historic conflicts, agencies that rely on the Mokelumne River for 

water supply and who are interested in working together to identify 

new water supply alternatives met in 2004 to explore whether there 

was a commonality of interest to form a stakeholder‐supported 

collaborative process.  The entities agreed that significant 

commonality of interest and political will existed to overcome 

institutional barriers and resolve conflicts to improve water supply 

availability and reliability from the Mokelumne River. 

The Mokelumne River Forum (Forum) was established in June 2005 

through a Memorandum of Understanding (MOU).  The MOU commits 

participants to seek mutually beneficial and regionally focused 

solutions that resolve conflicts.  These solutions are explicitly intended 

to meet diverse needs that include: up‐country consumptive water 

and infrastructure (Amador, Calaveras, and Alpine Counties); San 

Joaquin County water supply (basin recovery); dry‐year drinking water 

supply; and agriculture, environment, and recreation.  The MOU 

signatories are identified in the box to the right.  The Forum is 

comprised of the signatories “and other organizations and interest 

groups… that elect to participate in the collaborative process.” The San Joaquin Farm Bureau Federation 

is an example of such an organization; another example is the Upper Mokelumne River Watershed 

Council.  Consistent with the Forum’s “open door” policy, there is an active commitment to increase 

participation by environmental and conservation groups able to represent perspectives from the entire 

length of the Mokelumne River Basin, and to add participation by organizations such as the Delta Water 

agencies. 

The Forum has met regularly since its creation to collaboratively pursue its objectives.  Late in 2006, 

Forum activities and discussions focused increasingly on ways to coordinate water resource planning 

efforts across regional boundaries with respect to a variety of topics such as river hydrology, facilities, 

infrastructure and institutional arrangements required to develop inter‐regional projects.   

Table 3‐8  Mokelumne River 
Forum MOU Signatory Agencies 

Alpine County 

Amador County 

Amador Water Agency

Calaveras County Water District

Calaveras Public Utility District

Central San Joaquin WCD

City of Lodi 

City of Stockton 

Department of Water Resources

East Bay Municipal Utility District

Jackson Valley Irrigation District

Mokelumne River WPA

North San Joaquin WCD

San Joaquin County 

Stockton East Water District
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The Forum activities have been supplanted by the Mokelumne Watershed Interregional Sustainability 

Evaluation (MokeWISE) Program.  The MokeWISE Program is an effort by the Mokelumne‐Amador‐

Calaveras and Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management (IRWM) Regions with 

funding from the California Department of Water Resources.  MokeWISE is expected to yield a 

scientifically‐based and broadly‐supported water resources program that includes comprehensive and 

sustainable approaches to water resources management in the Mokelumne River watershed. 

This program builds upon earlier interregional project concepts by expanding the scope to include a 

thorough, holistic evaluation of a wide array of water resource strategies that could be implemented to 

help balance water supplies and demands and sustain the environment. The program is funded by a 

grant from the California Department of Water Resources Proposition 84 Integrated Regional Water 

Management planning grant program.  

3.3.2 South Sacramento County – South Area Water Council 

The GBA has been included as a stakeholder in the South Sacramento County effort and has participated 

in a stakeholder interview process and preparation of an assessment report, which has culminated in the 

development of a Memorandum of Understanding.  The six sponsoring agencies include: 

 Southeast Sacramento County Agricultural Water Authority 

 City of Galt 

 Rancho Murrieta Community Services District 

 The Nature Conservancy 

 Sacramento County Water Agency 

 California Department of Water Resources ‐ Conjunctive Management Program 

The GBA will continue to monitor and participate in the planning process for the South Basin of 

Sacramento County.  This has included significant information sharing and coordination on project 

development and groundwater modeling activities of the GBA.  It has become evident that the fate of 

the groundwater basin is linked not to a political or jurisdictional boundary between Sacramento and 

San Joaquin County, but is linked through a hydrologic boundary that is impacted by the activities of 

water resource management in each area.   

3.3.3 Tracy Regional Groundwater Management Plan 

The City of Tracy adopted the Tracy Regional Groundwater Management Plan (Tracy GWMP) for the 

Tracy Sub‐Basin on March 6, 2007.  The Tracy GWMP addresses issues relating to groundwater levels, 

groundwater quality, conjunctive use, and other groundwater management actions.  Outside of the GBA 

IRWM Planning area, the Tracy Sub‐basin, in sharp contrast to the Eastern San Joaquin, has relatively 

high groundwater levels; however, the water quality there is poor and often exceeds State standards for 

salinity.  Nonetheless, there are several linkages between the Tracy and the Eastern San Joaquin Sub‐

Basins that should be further explored and coordinated.   

The San Joaquin Delta and the underlying Tracy Sub‐Basin is a major source of natural gas for the State.  

Records dating back to the early 1900s document problems with well destruction activities; it is unknown 
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how wells went unrecorded.32  Improperly abandoned wells are potential conduits for contamination to 

spread throughout an aquifer.  As seen in the Eastern San Joaquin Sub‐Basin near the saline 

groundwater migration front in South Stockton, the USGS has collected preliminary information which 

suggests that saline groundwater at drinking water well depths share similar hydrocarbon signatures 

with oil and gas wells often drilled thousands of feet deeper.  The data warrants further exploration of 

the issue before concrete conclusions can be reached. 

An additional linkage between the Tracy and Eastern San Joaquin Sub‐Basins is inter‐basin flow in the 

sub‐surface.  Historically, groundwater flowed from the Sierra in a southwesterly direction and ultimately 

discharged into the San Joaquin River and San Joaquin Delta.  As development of groundwater continued 

to grow in Eastern San Joaquin County, groundwater levels began to fall.  The historic discharge of 

groundwater in the direction of the San Joaquin River reversed and became a source of salinity intruding 

into the Eastern San Joaquin Basin.  The interplay between Sub‐Basins is dependent on groundwater 

gradients on either side of the San Joaquin River which is directly influenced by the management actions 

of both the Tracy GWMP and this IRWMP.   

3.4 Habitat Conservation and Watershed Management Planning  

Although the Eastern San Joaquin IRWMP will focus primarily on the issue of water supply, there is an 

acute awareness amongst member agencies that the GBA must support and encourage stewardship and 

proactive management of our natural resources.  Several member agencies of the GBA are either 

participants or implementing agencies of the planning processes described below.  Throughout this 

IRWMP, these processes will be referred to and the potential for partnerships further explored. 

3.4.1 San Joaquin County Multi-Species Habitat Conservation and Open Space 
Plan 

Adopted in 1991 by the San Joaquin Council of Governments,33 the purpose of the San Joaquin County 

Multi‐Species Habitat Conservation and Open Space Plan (SJMSCP) is to balance conservation of open 

space with the future of the community and accommodate a growing population, protect the region's 

agricultural economy, and preserve landowner property rights.  Growth in San Joaquin County will 

continue to affect 97 special status plant, fish and wildlife species in 52 vegetative communities 

scattered throughout, including over 43 percent of the Sacramento‐San Joaquin Delta Primary Zone.  The 

SJMSCP provides for the long‐term management of plant, fish and wildlife species in accordance with the 

Federal Endangered Species Act (ESA) and the California Endangered Species Act (CESA).  The SJMSCP 

also preserves open space which contributes to the quality of life of the residents of San Joaquin County. 

The SJMSCP, in accordance with ESA Section 10(a)(1)(B) and CESA Section 2081(b) Incidental Take 

Permits, provides compensation for the conversion of open space to non‐open space.  Activities affecting 

                                                            

32 Also see Section 4.1.3 
33 The San Joaquin Council of Governments is a Joint Powers Authority comprised of San Joaquin County and the Cities of 
Stockton, Lodi, Manteca, Lathrop, Escalon, Ripon, and Tracy.  SJCOG primary purpose is to serve as the regional transportation 
planning agency for the region.  In addition, SJCOG provides a forum debate issues such as growth, housing, open space, air 
quality, economic development, and other regionally important issues. 
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open space which are covered under the SJMSCP include urban development, mining, expansion of 

existing urban boundaries, non‐agricultural activities occurring outside of urban boundaries, levee 

maintenance undertaken by the San Joaquin Area Flood Control Agency, transportation projects, school 

expansions, non‐federal flood control projects, new parks and trails, maintenance of existing facilities for 

non‐federal irrigation district projects, utility installation, maintenance activities, managing habitat 

preserves, and other similar public agency projects.  The SJMSCP calls for the preservation of 100,241 

acres of habitat lands.  Table 3‐9 lists the 2007 Fee Schedule for activities covered under SJMSCP. 

Table 3‐9  2007 Fee Schedule San Joaquin County Multi‐Species 
Habitat Conservation and Open Space Plan 

Habitat Type  Fee Per Acre 

Multi‐Purpose Open Space  $7,195

Natural  $14,372

Agriculture  $14,372 

Vernal Pool ‐ uplands  $41,534

Vernal Pool ‐ wetted  $81,989

Source:  San Joaquin Council of Governments website at http://www.sjcog.org/ 
 

 

3.4.2 Calaveras River Habitat Conservation Plan 

The Calaveras River Habitat Conservation Plan is to be released by Stockton East Water District and 

Calaveras County Water District in 2014.34 

3.4.3 Lower Mokelumne River Stewardship Plan 

The Lower Mokelumne River Watershed Stewardship Plan, completed in May 2002, is a voluntary 

program which guides landowners, residents, and stakeholders in maintaining and improving the 

resources of the Lower Mokelumne River Watershed.  The San Joaquin County Resource Conservation 

District (RCD) Watershed Coordinator is responsible for coordinating the implementation of the many 

programs contained in the plan.  The U.S. Natural Resource Conservation Service provides assistance and 

educational outreach materials for farmers, schools, and residents within the watershed.  Existing 

programs under the Stewardship Plan include: 

Mokelumne River Watershed Owner’s Manual ‐ A stewardship‐based workbook to guide homeowners 

in reducing non‐point source pollution.  Topics include stormwater management, reducing pollutants in 

runoff, managing hazardous household products, managing swimming pools and similar topics. 

Vernal Pool/Agriculture Education and Demonstration Program, Neotropical Migratory Bird 

Monitoring, and Riparian Restoration Program ‐ The RCD is working with Central Valley Project 

                                                            

34 http://www.sewd.net/history.htm 
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Improvement Act (CVPIA) agencies to acquire vernal pool grasslands for the purposes of demonstrating 

economically viable agriculture in a vernal pool environment.  The RCD also is overseeing Swanson’s 

hawk surveys and riparian restoration program at the Natural Resources Conservation Service’s (NRCS) 

Plant Materials Facility within the Lower Mokelumne River Watershed.   

San Joaquin County Resource Conservation District Technical Assistance Program ‐ In partnership with 

the NRCS, the RCD provides technical assistance and on‐the‐ground resource conservation technical 

assistance to landowners and local organizations and provides expertise in range and soil conservation, 

biology, agronomy and similar resource conservation areas.  Through this technical assistance program, 

many of the practices voluntarily implemented by landowners to protect their natural resources directly 

and indirectly protect water quality within the watershed and throughout the San Joaquin region. 

RCD/Humboldt State University Historic River Mapping Project ‐ The RCD is working with Humboldt 

State University to map the history of the Mokelumne River, including the movements of the river along 

its course.  This information will be used to define locations which have historically flooded along the 

LMR for use in flood management and other programs. 

Watershed Speaker's Bureau ‐ The Program maintains a list of speakers available to discuss watershed 

issues at public presentations for local schools and civic groups. 

Promote Improvement of Spawning Habitat for Salmon and Steelhead  ‐ Implementation of  a public 

outreach program to identify landowners along the Mokelumne River willing to provide access to the 

Mokelumne River for gravel restoration projects by EBMUD, USFWS and CDFG for improvement of 

salmon spawning habitat. 

Lower Mokelumne River Riparian Restoration Projects ‐ Support riparian restoration efforts of groups 

such as Woodbridge Irrigation District (WID), the City of Lodi, the Lower Mokelumne River Partnership, 

the NRCS and others.   

Water Quality Improvement Monitoring Programs ‐ Assist in establishing new monitoring locations and 

expanding monitoring parameters at existing locations for monitoring water quality and water quality 

improvement.  Monitor “core” indicators including stream flow, dissolved oxygen, biochemical oxygen 

demand, temperature, pH, turbidity, phosphorous and nitrates. 

3.4.4 San Joaquin County and Delta Water Quality Coalition 

The San Joaquin County and Delta Water Quality Coalition (Coalition) was formed to provide coverage 

under the Regional Water Quality Control Board Conditional Waiver of Waste Discharge Requirements 

for Irrigated Agriculture Program (Ag Waiver Program).  The Coalition represents most irrigated 

agriculture in San Joaquin County and a portion of Eastern Contra Costa County including most of the 

Sacramento‐San Joaquin Delta. 
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3.5 Flood Management 

Flood water and stormwater management activities were coordinated with the San Joaquin Area Flood 

Control Agency (SJAFCA) as part of its efforts to update the Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP).  

The U.S. Army Corps of Engineers is providing modeling support to the CVFPP effort. 

In 2006, the California Department of Water Resources (DWR) launched FloodSAFE California—a multi‐

faceted program to improve public safety through integrated flood management. FloodSAFE California 

was funded by almost $5 billion provided through Proposition 1E and Proposition 84 bond measures.  

Preparation of the Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP) and the Statewide Flood Management 

Plan (SFMP) are two important components of the FloodSAFE initiative. 

DWR prepared the CVFPP in compliance with Senate Bill 5, which includes the Central Valley Flood 

Protection Act of 2008. The CVFPP was adopted by the Central Valley Flood Protection Board (CVFPB) in 

June 2012. The CVFPP provides a plan for integrated, sustainable flood management investments that 

will reduce flood risks for areas protected by State Plan of Flood Control facilities.   The CVFPP is to be 

updated every five years. 

As part of the 2017 CVFPP Update, DWR launched the Regional Flood Management Plan (RFMP) effort 

to assist local agencies to develop long‐term regional flood management plans that address local needs, 

articulate local and regional flood management priorities, and establish the common vision of regional 

partners. DWR provides funding and resource support to help develop regional plans consistent with the 

CVFPP.   SJAFCA is leading the effort to develop the RFMP for the Lower San Joaquin River/Delta South 

planning region.  

The SJAFCA working group consists of representatives from flood management agencies, land use 

agencies, flood emergency responders, permitting agencies, and environmental and agricultural 

interests.  The RFMP will present local agencies' perspectives of flood management with a prioritized list 

of projects that need to be implemented to reduce flood risks.  The plan will also present an assessment 

of the proposed project costs and benefits, considering the projects’ potential contributions to an 

integrated multi‐benefit and basin‐wide solution.  This work is being developed concurrent with the 

IRWMP Update, and will be added as an addendum once it is available. 
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4 REGION DESCRIPTION 

San Joaquin County is situated within the Central Valley, a 400‐mile long, 50‐mile wide northwestward 

trending, asymmetrical structural trough bordered by the Sierra Nevada mountain range to the east and 

the Coast Range to the west.  Rivers in the Central Valley flow out of the Sierra Nevada and foothill areas 

towards the Sacramento‐San Joaquin Delta and ultimately into San Francisco Bay.  San Joaquin County 

includes portions of the Sacramento‐San Joaquin Delta on its western edge and the Sierra Nevada 

foothills on the eastern edge.  The area of San Joaquin County is approximately 1,400 square miles.  

Figure 4‐1 illustrates the County’s location within California. 

San Joaquin County encompasses seven incorporated cities:  Stockton, Lodi, Manteca, Escalon, Lathrop, 

Ripon, and Tracy.  Urban water agencies in those areas provide water to residential, commercial, and 

industrial users within their boundaries.  Thirteen agricultural water agencies provide water for 

irrigation in approximately 70 percent of agricultural areas of the County.  Additional information on 

urban areas and agricultural agencies is presented in Section 2. 

4.1 Geographic Features 

The following section describes the geographic information pertinent to IRWM Planning for the Eastern 

San Joaquin Region. 

4.1.1 Surface Water Features 

San Joaquin County lies at the northwestern corner of the San Joaquin Hydrologic Region as defined by 

DWR and shown on Figure 4‐1.  The major rivers in this hydrologic region are the San Joaquin, 

Cosumnes, Mokelumne, Calaveras, Stanislaus, Tuolumne, Merced, Chowchilla, and Fresno.  The 

Calaveras, Mokelumne, and Stanislaus Rivers flow through or border San Joaquin County and discharge 

directly into the Delta or into the San Joaquin River which in turn flows to the Delta.  The west and 

southwestern portion of the County is part of the Delta, and the areas of Primary and Secondary Zones 

are shown in Figure 4‐2.  The Delta and other major waterways are also shown on Figure 4‐2.  Table 4‐1 

provides a summary of the major reservoirs located in the region.  More detailed descriptions35 of the 

rivers and the associated facilities are provided in the following sections. 

                                                            

35 DWR, 2003 
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Figure 4‐1  Hydrologic Regions of California 

 

Source:  http://www.water.ca.gov/irwm/grants/fundingarea.cfm 
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Figure 4‐2  Sacramento‐San Joaquin Delta 

 

 

Source: California Spatial Information Library at http://www.gis.ca.gov/ 
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Table 4‐1  Major Area Reservoirs 

River  Major Reservoirs 
Size (acre‐

feet) 
Owning/Operating Agencies 

Mokelumne 
Pardee Reservoir 
Camanche Reservoir 

197,950 
417,120 

East Bay Municipal Utility District 

Calaveras  New Hogan Lake  317,000 

U.S. Bureau of Reclamation 
U.S. Army Corps of Engineers 
Stockton East Water District 
Calaveras County Water District 

Stanislaus 

New Melones Reservoir  2,400,000 
U.S. Bureau of Reclamation 
Central Valley Project 

Beardsley Reservoir 
Donnells Reservoir 
Tulloch Reservoir 

77,600
56,893 
68,400 

Oakdale Irrigation District 
South San Joaquin Irrigation District 

Source:  State of California, California Statistical Abstract, 2002 

4.1.1.1 Sacramento-San Joaquin Delta 

The Sacramento‐San Joaquin Delta covers more than 738,000 acres in five counties and is comprised of 

numerous islands within a network of canals and natural sloughs.  The Sacramento and San Joaquin 

Rivers come together in the Delta before they flow to the San Francisco Bay and out to the ocean.  The 

Delta is the largest estuary on the west coast of North America and is home to over 750 plant and 

animal species, many of which are threatened or endangered.  The Delta provides drinking water for 

two‐thirds of all Californians and irrigation water for over seven million acres of highly productive 

farmland.  Rivers in San Joaquin County all flow into the Delta.   

4.1.1.2 Calaveras River 

The Calaveras River has a watershed of 363 square miles and stretches from the Sierra Nevada foothills 

to its confluence with the San Joaquin River in west Stockton.  Flow in the Calaveras is primarily derived 

by rainfall with little contribution from snowmelt.  The United States Army Corps of Engineers (USACE) 

constructed the multi‐purpose New Hogan Dam in 1963 for flood control, municipal, industrial, 

irrigation, and recreation purposes.  New Hogan Reservoir is an earth‐fill dam with a capacity of 317,000 

acre‐feet.  The reservoir provides flood protection, drinking water, electricity , water for irrigation and 

recreational opportunities.  The USACE controls flood control releases from New Hogan.  SEWD and 

CCWD operate New Hogan at all other times and have been allocated 56.5% and 43.5% of the New 

Hogan yield respectively.  Currently, CCWD uses approximately 3,500 acre‐feet per year of its New 

Hogan allocation.  SEWD uses the remainder subject to reductions based on CCWD’s future demands.  

Growth in Calaveras County makes SEWD’s continued use of CCWD’s New Hogan allocation uncertain.   

4.1.1.3 Mokelumne River 

The Mokelumne River watershed encompasses approximately 660 square miles stretching from the high 

Sierra Nevada mountain range westward to the Delta.  Snowmelt comprises a large portion of the 

watershed’s runoff.   
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Major facilities located on the Mokelumne include Pardee and Camanche Reservoirs on the river’s main 

stem.  Pardee and Camanche are both owned by EBMUD.  Pardee Reservoir, which is upstream from 

Camanche, has a capacity of 197,950 acre‐feet and is operated as a water supply reservoir.  Water from 

Pardee is conveyed by the Mokelumne River Aqueducts (Figure 4‐3) to the EBMUD service area some 82 

miles away.  Camanche Reservoir is just downstream of Pardee, has a capacity of 417,120 acre‐feet, and 

is operated in an integrated manner with Pardee to provide water supply benefits and meet 

downstream needs including stream flow regulation, flood control, fishery habitat, and the needs of 

downstream riparian and appropriative diverters.  Releases from EBMUD facilities also provide 

hydropower benefits.36   

 

Figure 4‐3  Mokelumne Watershed and EBMUD Diversions 

 

Source:  EBMUD 2010 UWMP 

                                                            

36 EBMUD, 2000, “2000 Urban Water Management Plan” 
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Salt Springs Reservoir, a 141,900 acre‐foot capacity 

PG&E facility on the North Fork of the Mokelumne, 

was built in 1931 and is operated for hydropower 

generation.  The rock‐fill dam has a history of 

settlement problems resulting in cracks and leaks.  

A flexible geomembrane cover was installed in 2005 

on the portions of the dam with the greatest 

leakage.37 

Water rights on the Mokelumne form a complex 

hierarchy, as illustrated in Figure 4‐4.  Water rights 

holders include Woodbridge Irrigation District, 

Amador County, Calaveras County, EBMUD, North 

San Joaquin Water Conservation District, and senior 

appropriators and riparian users.  

EBMUD has filed a petition with the State Water 

Resources Control Board to extend EBMUD's 

existing Camanche Water Right Permit 10478 to the 

year 2040.38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: EBMUD 2010 UWMP 

                                                            

37
 http://en.wikipedia.org/wiki/Salt_Springs_Reservoir 

38 In 1956, the State issued water rights permit 10478 to EBMUD for diversion and storage of 125 million gallons per day of 

water from the Mokelumne River.  In 1964, EBMUD completed construction of Camanche Reservoir and related facilities to use 
water diverted under permit 10478.  The permit identifies December 1, 2000 as the date by which EBMUD is to apply diverted 
water to full beneficial use. In November 2000, EBMUD filed a petition with the State Water Resources Control Board (SWRCB) 
to extend and continue the terms of the existing permit to the year 2040. 

Figure 4‐4  Mokelumne River Water Rights and Flow 

Commitments 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 4 
                                                                                  4-7   Region Description 

FINAL – 6/05/2014 – R21

4.1.1.4 Stanislaus River 

The Stanislaus River watershed consists of approximately 1,075 square miles with an annual average 

runoff of approximately 1.12 million acre‐feet.39  The majority of the runoff occurs from November to 

July and peaks during the summer months when snow melt is greatest.  More than half the runoff is 

snowmelt‐derived.40  The north and south forks meet several miles upstream from New Melones Lake 

and the middle fork joins the north fork a few miles before that. 

The Stanislaus River is extensively dammed and diverted.  Donnells Dam on the middle fork forms the 

58,693 acre‐foot Donnells Lake, high in the Sierra Nevada.  Downstream is Beardsley Dam, which forms 

the 70,600 Beardsley Lake.  McKay's Point Diversion Dam diverts water on the north fork for 

hydroelectricity production and domestic use.  The South Fork is dammed at Lyons Dam and Strawberry 

Dam, both owned by Pacific Gas and Electric. 

The USACE constructed New Melones Dam on the Stanislaus River in 1978, replacing the original 

Melones Dam.  Melones Dam was constructed in 1924 jointly by Oakdale and South San Joaquin 

irrigation districts (OID and SSJID), which hold pre‐1914 water rights on the Stanislaus River.  New 

Melones Reservoir has a capacity of 2,400,000 acre‐feet and is operated as part of the Central Valley 

Project (CVP).   

There are nine reservoirs and two diversion canals upstream from New Melones on the Stanislaus River, 

including the Donnells, Beardsley, and Tulloch Reservoirs, which were constructed jointly by OID and 

SSJID and operated by the Tri‐Dam Authority.40  Tulloch Reservoir, located several miles downstream 

from New Melones, is used to re‐regulate releases from New Melones.  SSJID, OID, SEWD, and CJSWCD 

divert from Goodwin Dam downstream from Tulloch Dam.  Water can be diverted by gravity via 

Goodwin Tunnel to CSJWCD and SEWD.  SSJID and OID have water rights on the Stanislaus River water 

senior to those of the USBR.  Both SEWD and CSJWCD have CVP contracts for New Melones water 

totaling 155,000 acre‐feet per year. 

The principal diversion and conveyance features of the Farmington Groundwater Recharge Project used 

to convey SEWD and CSJWCD supplies are shown in Figure 4‐5.41 

Below Goodwin Dam, the Stanislaus eventually meets the San Joaquin River and flows into the 

Sacramento‐San Joaquin River Delta. 

 

 

 

                                                            

39 Average runoff at New Melones for the 74 years from 1904 to 1977 
40  USBR website, undated 
41 MWH, August 2001, Farmington Groundwater Recharge/Seasonal Habitat Study Final Report,  for  U.S. Army Corps of 

Engineers Sacramento District, August 2001 
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Figure 4‐5  Farmington Project Diversion and Conveyance Features 

 

4.1.1.5 San Joaquin River 

The San Joaquin River originates in the Sierra Nevada and enters the San Joaquin Valley below Friant 

Dam.  The lower San Joaquin River is defined as the section of the river from its confluence with the 

Merced River north to Vernalis.  The lower San Joaquin River encompasses a drainage area of 

approximately 13,400 square miles.  The majority of the flow in the lower San Joaquin River is derived 

from inflow from the Merced, Tuolumne and Stanislaus Rivers as the upper San Joaquin River 

contributes virtually no inflow during the summer months.   

4.1.1.6 Other Rivers 

Other rivers that have some relevance to discussions on water resources but are peripheral to San 

Joaquin County are the Tuolumne River, Cosumnes River and Dry Creek.   

The Tuolumne River originates in the Sierra Nevada Mountains and is the largest tributary to the San 

Joaquin River.  It has a watershed of approximately 1,500 square miles and an unimpaired runoff of 

approximately 1.8 million acre‐feet.  Flows in the lower reaches of the Tuolumne River are regulated by 

New Don Pedro Dam, which was constructed in 1971 and is owned by Turlock and Modesto Irrigation 

Districts.  New Don Pedro Reservoir has a capacity of 2,030,000 acre‐feet and is operated for irrigation, 

hydroelectric generation, fish/wildlife protection, recreation, and flood control.  Irrigation water is 

diverted downstream from New Don Pedro at La Grange into the Modesto Main Canal and Turlock Main 

Canal.  The City and County of San Francisco operate several facilities in the upper watershed of the 

Tuolumne, namely O’Shaughnessy Dam at Hetch Hetchy Valley in Yosemite National Park, Lake Eleanor, 
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and Cherry Lake.  These facilities are operated for municipal and industrial supply as well as 

hydropower. 

The Cosumnes River is tributary to the Mokelumne River.  The Mokelumne and Cosumnes confluence is 

located near the town of Thornton and has a watershed area of approximately 540 miles.  Flows are 

primarily rainfall and runoff‐derived.  The Cosumnes has no major on‐stream reservoirs. 

Dry Creek is a relatively minor tributary to the Mokelumne River and forms the northern boundary 

between San Joaquin and Sacramento Counties.  The Cosumnes, Dry Creek, Mokelumne and Calaveras 

Rivers are collectively referred to as the Eastside Streams. 

4.1.2 Central Valley Groundwater System 

The Sierra Nevada Range, east of the Central Valley, is comprised of pre‐Tertiary igneous and 

metamorphic rocks.  The Coast Range, to the west, is comprised of pre‐Tertiary and Tertiary semi‐

consolidated to consolidated marine sedimentary rocks.  The geologic formations within San Joaquin 

County vary in origination in geologic times ranging from Recent to Pre‐Cretaceous.  Six to 10 miles of 

sediment have been deposited within the Central Valley and include both marine and continental 

gravels, sands, silts and clays.  Extensive work has been done by numerous agencies including the USGS 

and DWR on characterizing the water resources potential of the Central Valley groundwater system.   

During the middle Cretaceous (~100 million years ago), parts of the Central Valley were inundated by 

the Pacific Ocean resulting in deposition of marine deposits.  Marine conditions persisted through the 

middle Tertiary period after which time sedimentation changed from marine to continental.  The 

material sources for the continental deposits are the Coast Ranges and Sierra Nevada which are 

composed primarily of granite, related plutonic rocks, and metasedimentary and metavolcanic rocks 

from Late Jurassic to Ordovician age.42  The Central Valley has one natural surface water outlet, the 

Carquinez Strait located east of San Francisco Bay (USGS). 

Geologic formations within the Central Valley and Eastern San Joaquin County are generally grouped as 

either east‐side or west‐side formations based on their location relative to the San Joaquin River, and 

the source of the sedimentary material of which they are composed.  Generally, Eastside formation 

material originates in the Sierra Nevada and Westside formation material originates in the Coastal 

Ranges.   

4.1.3 Oil and Gas Exploration 

A water well, drilled in the City of Stockton between 1854 and 1858, reached a depth of 1,002 feet and 

produced natural gas with the water.43  Hundreds of additional wells have been drilled since then, some 

to depths of over two miles.44  Significant areas of exploration include the Lodi gas field, and 

southwestern Stockton along a geologic anticline that also has a strong correlation to areas of saline 

                                                            

42 Bertoldi, et al, 1991 
43 ftp://ftp.consrv.ca.gov/pub/oil/history/History_of_Calif.pdf 
44 California Division of Oil, Gas and Geothermal Resources 
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migration, though no link has been established.  These wells are plotted in Figure 4‐6.  Most of these 

wells do not have destruction records. 

Figure 4‐6  Oil and Gas Wells by Depth 

 

 

4.1.4 Eastern San Joaquin County Groundwater Management Area 

San Joaquin County overlies the Eastern San Joaquin, Cosumnes, and Tracy Sub‐basins of the greater San 

Joaquin Valley Groundwater Basin.  The Eastern San Joaquin Sub‐basin is bounded by the Mokelumne 

River to the north, the Stanislaus River to the south, the San Joaquin River to the west, and bedrock to 

the east.  The Cosumnes Sub‐Basin is defined by the Cosumnes River to the north and west, the 

Mokelumne River to the South, and bedrock to the east.  Figure 4‐7 depicts the groundwater sub‐basins 

of San Joaquin County as delineated in DWR Bulletin 118‐03.   

In 2004, the GBA adopted the Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Groundwater 

Management Plan (GWMP).  The GWMP defined the Groundwater Management Area (GMA) as that 

portion of San Joaquin County overlying the Eastern San Joaquin and Cosumnes Sub‐Basins.  The GMA is 

depicted in Figure 4‐8.  The GBA had adopted with the GWMP four Basin Management Objectives (MOs) 

for the GMA.  Table 4‐2 lists the adopted Basin MOs. 
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Figure 4‐7  Groundwater Sub‐Basins of San Joaquin County 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: California Spatial Information Library at http://www.gis.ca.gov/ 
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Figure 4‐8  Groundwater Management Area 

 

Source: California Spatial Information Library at http://www.gis.ca.gov/ 

 

Table 4‐2  Basin Management Objectives 

Management Objective #1: 
Groundwater Levels 

Maintain or enhance groundwater elevations to meet the long‐term needs 
of groundwater users within the Groundwater Management Area. 

Management Objective #2: 
Water Quality 

Maintain or enhance groundwater quality underlying the Basin to meet the 
long‐term needs of groundwater users within the Groundwater 
Management Area. 

Management Objective #3: 
Surface Water Quality and Flow 

Minimize impacts to surface water quality and flow due to depressed 
groundwater levels and planned conjunctive use.   

Management Objective #4: 
Inelastic Land Subsidence 

Prevent inelastic land subsidence in Eastern San Joaquin County due to 
depressed groundwater levels. 
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2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

Escalon1 5,963 6,712 7,100 8,800 10,400 12,000 13,600 15,200
Lathrop2 10,278 12,768 17,945 21,131 27,370 40,938 54,037 64,092

Lodi3 56,999 60,913 63,549 66,791 70,198 73,778 77,542 81,497
Manteca4 49,258 63,389 67,100 79,800 94,900 112,200 132,600 156,773

Ripon5 10,146 13,047 14,300 18,100 21,200 24,900 29,100 34,179

Stockton6 243,771 292,503 291,707 325,220 341,781 357,834 373,722 388,480
Tracy7

56,447 78,546 82,484 89,503 99,440 109,377 117,744 126,110

Subtotal 432,862      527,878     544,185 609,345 665,289 731,027 798,345 866,331

Unincorporated8
134,891 107,817 142,466 129,879 130,342 131,469 137,364 149,545

Total 567,753 635,695 686,651 739,224 795,631 862,496 935,709 1,015,876

Sources :

\4
 Based on 2010 SSJID 2010 UWMP      

\2
 City of Lathrop 2012  Water Supply Master Plan.

\3
 City of Lodi  2010 Urban Water Management Plan (UWMP)

\1
 SSJID 2010 UWMP

\5
 City of Ripon 2010  Municipa l  Services  Review 

\6
 City of Stockton 2010 Urban Water Management Plan, Cal i fornia  Water Service  Company ‐ Stockton District 2010 Urban Water 

Management Plan
\7
 City of Tracy on 2010 UWMP

\8
 Difference  between the  2010 Department of Finance  Projections  and the  tota l  population of a l l  ci ties  above. 

4.2 Regional Economics, Industries, and Resources 

4.2.1 Population and Demographics 

San Joaquin County’s population totals over 680,000 and ranks the fifteenth largest in the State.  The 

County grew at an annual rate of 1.9 percent from 2000 through 2010.   

There are seven incorporated cities within San Joaquin County; Escalon, Lathrop, Lodi, Manteca, Ripon, 

Stockton, and Tracy.  The San Joaquin County General Plan provided the basis for land use decisions 

outside of the cities.  The San Joaquin County Council of Governments, the region’s local transportation 

agency, has been designated the Metropolitan Planning Agency and is required by federal law to 

periodically develop population projections for the region.  Table 4‐3 summarizes the population 

projections for the seven incorporated cities, unincorporated areas (includes organized communities), 

and San Joaquin County as a whole.  The 2010 population for unincorporated “Census‐designated 

places” is presented in Table 4‐4. 

Figure 4‐9 presents a summary of the projected populations used in the 2007 IRWMP and the current 

plan.45  Current population projections are less than those projected in the 2007 Plan, due to economic 

recession and other factors.  The County will continue to grow; the estimated 2030 population used for 

the 2007 Plan is now likely to be reached by around 2040. 

Table 4‐3  San Joaquin County Historical and Projected Population 

 

 

   

                                                            

45 2000 Census data is used for both projections.  2010 Census data is used for the 2014 IRWMP.  2040 population is 

approximated as a linear extrapolation of projected 2030‐2035 growth. 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 4 
                                                                                  4-14   Region Description 

FINAL – 6/05/2014 – R21

0

200,000

400,000

600,000

800,000

1,000,000

1,200,000

1,400,000

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035

A
cu
ta
l a
n
d
 P
ro
je
ct
e
d
 P
o
p
u
la
it
o
n

Escalon

Lathrop

Lodi

Manteca

Ripon

Stockton

Tracy

2
0
0
7
 IR

W
M
P

2
0
1
4
 IR

W
M
P

Table 4‐4  2010 Population in Census‐Designated Places 

 

Figure 4‐9  Comparison of Population Projections 

 

Acampo  341

August  8,390

Collierville  1,934

Country Club  9,379

Dogtown  2,506

Farmington  207

French Camp  3,376

Garden Acres  10,648

Kennedy  3,254

Lincoln Village  4,381

Linden  1,784

Lockeford  3,233

Morada  3,828

Mountain House  9,675

Peters  672

Taft Mosswood  1,530

Terminous  381

Thornton  1,131

Victor  293

Waterloo  572

Woodbridge  3,984

All others not CDPs 70,967

Total 142,466

2010 

Population

Census‐Designated 

Places
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55,506, 21%

30,919, 11%

27,825, 10%

23,908, 9%
20,694, 8%

20,398, 8%

17,376, 6%

15,341, 6%

14,218, 5%

13,170, 5%

12,971, 
5%

11,722, 
4%

5,024, 2%

Educational services, and health care and social
assistance
Retail trade

Manufacturing

Professional, scientific, and management, and
administrative and waste management services
Arts, entertainment, and recreation, and
accommodation and food services
Construction

Transportation and warehousing, and utilities

Finance and insurance, and real estate and rental
and leasing
Public administration

Agriculture, forestry, fishing and hunting, and
mining
Other services, except public administration

Wholesale trade

Information

The following section briefly describes each land use authority.   

San Joaquin County has an estimated 213,000 households with an average household size of 3.1 people.  

Seventy‐four percent of these households are families while the remaining 26 percent are non‐family 

households that largely consist of people living alone.  The median income for a household is $53,764.46   

In 2010, the civilian labor force totaled 314,769 and carried a 14.4 percent unemployment rate.  Much 

of the County’s unemployment is due to seasonal variation in the agricultural industry and other related 

food processing industries, and the result of the economic recession which started in 2008.  The 2010 

employment distribution is shown in Figure 4‐10.  Half of all employment falls within the Educational 

services, health care and social assistance; Retail trade; Manufacturing; and the Professional, scientific, 

management, and administrative categories.  Agricultural employment accounted for less than five 

percent of employment.47 

Figure 4‐10  2010 Employment in San Joaquin County 

 

Total school enrollment for the County estimates at 192,000.  76 percent of people 25 years and older 

had a high school diploma and 17 percent had a bachelor’s degree or higher.  Among people 16 to 19 

years old, 11 percent were dropouts. 

                                                            

46 U.S. Census Bureau http://quickfacts.census.gov/qfd/states/06/06077.html 
47
 U.S. Census Bureau http://factfinder2.census.gov/bkmk/table/1.0/en/ACS/11_5YR/DP03/0500000US06077|0400000US06 
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4.2.2 Disadvantaged Communities 

A disadvantaged community is defined as a community with an annual Median Household Income (MHI) 

less than 80 percent of the statewide annual MHI.  Based on 2010 Census data, 80 percent of California’s 

statewide annual Median Household Income (MHI) is $48,706.  MHI and population data have been 

received from the Census website along with Census tracts for San Joaquin County.  Census tracts are a 

small, relatively permanent statistical subdivision of a county designed to be homogenous with respect 

to population characteristics, economic status, and living conditions.   

As shown in Figure 4‐11, the 

Census tracts in the 

Disadvantaged Community 

areas are located in major 

portions of Thornton and 

Walnut Grove; areas located in 

the central and eastern 

portions of the City of Lodi; 

neighborhoods in the City of 

Stockton mostly located in 

central and eastern regions; 

throughout eastern Lathrop; 

and southeastern Manteca.  

The information provided 

demonstrates that there are 

numerous disadvantaged 

communities in the Regional 

Planning Area.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: 2010 Census Data 

   

Figure 4‐11  Map of Disadvantaged Census Blocks 
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4.3 Other Regional Resources 

4.3.1 Port of Stockton 

The Port of Stockton, California, owns and operates the third largest inland seaport in California and is 

located on the Stockton Deepwater Ship Channel, 75 nautical miles east of the Golden Gate Bridge.  The 

Port is one‐mile from Interstate 5 adjacent to two 

transcontinental railroad systems.   

The importance of the Port of Stockton is vast in that 

it provides a resource for healthy economy to the 

region by providing an ideal position for domestic, 

national and international accessibility.  The Port of 

Stockton utilizes the waterways and the Deep Water 

Ship Channel to continue quality economic benefit to 

the community. 

4.3.2 Stockton Metropolitan Airport 

The Stockton Metropolitan Airport is located on the southern boundary of the city of Stockton in the 

heart of California's Central Valley. The Airport is conveniently located between two major north‐south 

thoroughfares; Interstate 5 and State Highway 99.  Air traffic primarily consists of freight service and 

charter flights.  On June 16, 2006, Allegiant Air began domestic flight service with five weekly flights to 

Las Vegas.  The Airport is currently updating its Master Plan with the focus of providing more domestic 

and international flight opportunities for the Stockton Metropolitan Area and the greater Central Valley. 

4.3.3 University of the Pacific 

The University of the Pacific (UOP) is the first chartered institution for higher learning in California and 

has resided in Stockton since 1925.  UOP continues to participate heavily in the advancement of the San 

Joaquin County community through leadership and participation in locally based research, education, 

outreach, and community service.  Several key areas where UOP participation in the advancement of 

water related science and policy are described below.   

4.3.3.1 Business Forecasting Center 

Founded in 2004, the Business Forecasting Center at the UOP Eberhardt School of Business produces 

quarterly economic forecasts of the United States, California, and 11 Metropolitan areas from 

Sacramento to Fresno and the San Francisco Bay Area.  The Business Forecasting Center provides a 

central point of contact for business, government, and other organizations in need of regional 

demographic data, regional business/economic forecasting, economic impact analysis, economic policy 

analysis, industry studies, econometric modeling, and survey analysis.  Recently, several local water 

agencies partnered with the Business Forecasting Center to estimate the regional economic impacts of 

reduced crop yields and cropping limitations due to poor Delta water quality.  Publications available 

from the Business Forecasting Center include: 
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U.S. Forecast (quarterly) – This publication is a comprehensive, quarterly economic forecast of the U.S. 

economy, Statewide, and selected California metropolitan areas. 

California and Metro Forecast (quarterly) – This publication is a comprehensive, quarterly forecast of the 

California Economy and 11 metropolitan areas in northern California. Metropolitan areas covered by the 

forecast include: Modesto, Merced, Yolo, Fresno, Oakland, Sacramento, San Francisco, San Jose, Santa 

Rosa, Stockton‐Lodi, and Vallejo‐Fairfield‐Napa.  This quarterly metropolitan forecast covers several 

regions in the Central Valley not covered by other forecasts.   

San Joaquin County Business Outlook (quarterly) – This publication is an analysis of the current, near 

future, and long‐term economic expectations for San Joaquin County.  The publication features a survey 

of business conditions, consumer confidence, and leading economic indicators. 

San Joaquin County Pulse (quarterly) – This publication is a current look at employment, labor force, 

wage, personal bankruptcies, construction, and real estate data, by city, for the San Joaquin County 

Region. 

4.3.3.2 Environmental Engineering Research Program 

The Environmental Engineering Research Program is nationally recognized for its water quality research 

program.  Scientific research is performed on critical water quality issues that provide scientific support 

to local, regional and national environmental issues.  Their research organization includes a scientific 

staff (director, staff scientists and post‐doctoral students), students (co‐op program and student 

assistants), technical staff (laboratory, field and data technicians), and collaborating faculty (Schools of 

Engineering, Biology, Pharmacy and the Natural Resources Institute).   

Field research capabilities include project collaborators, state of the art field equipment, a sampling van 

and a sampling boat.  This organization is important in that it provides information for water quality 

impacts of wetlands and riparian habitat, agricultural best management practices (nutrients, pesticides 

and sediments), and river ecosystem management.  

4.3.3.3 Natural Resources Institute 

The University of the Pacific provides a forum on critical natural resource issues in California.  The 

Natural Resources Institute was created to foster and support discussion leading to agreements and 

legislation that support key natural resource issues.  The main objectives are to provide a forum for full 

and open public discourse engaging key stakeholders involved in critical natural resources issues in 

California; to develop policy analysis models and methodologies and consensus building approaches; to 

conduct studies and research related to major natural and water resource issues facing California; and 

to foster education and knowledge dissemination activities.  Recent conferences including “Delta 

Levees: Avoiding the Next Break” (June 2005), “Striking a Balance – Restoration of San Joaquin River” 

(October 2005), “Developing Delta Vision: How to Connect the Dots” (June 2006), and “Calaveras River 

Restoration Project” (completed early 2006).  This Institute is an active organization that provides 

important collaborative information for and with the community. 
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4.3.4 Educational and Outreach Resources 

The GBA has been involved with creating several avenues to inform the community about their 

activities.  Specific details of the GBA can be found on the internet at www.GBAwater.org.  The website 

provides general information on the activities, accomplishments, and background of the GBA including 

meeting agendas and minutes, press releases, newsletters, public notices, as well as reports and 

documents.   

The San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District (SJCFCWCD) also maintains a 

website with regional ties and resources.  Found at www.SJWater.org, information on the Advisory 

Water Commission, the ALERT Flood Warning System, the Stormwater Management Programs, and the 

San Joaquin County Groundwater Data Center.   

The cities in San Joaquin County and the County itself have coordinated their NPDES stormwater 

management programs.  Efforts include participating in Targeted Opportunities for Pollution Prevention 

(TOPPS), California Coastal Cleanup Day, Earth Day, and the opening of the Household Hazardous Waste 

Facility in Stockton. 

The San Joaquin County Groundwater Data Center (GDC) is a countywide centralized interactive 

groundwater information vehicle that provides access to groundwater data collected and shared by 

agencies throughout San Joaquin County.  Through the internet, stakeholders, industry professionals, 

decision makers, and the general public have access to groundwater data and historic semi‐annual 

reports.  The GBA continues to work closely with SJCFCWCD staff to develop additional tools and 

features for the Groundwater Data Center. 

On a Regional, Statewide, and National basis, San Joaquin County is involved with and contributes to the 

Association of California Water Agencies, the Water Education Foundation, the California Water 

Awareness Campaign, National Public Works Week, and National Water Awareness Month. 

4.3.5 Water Related Recreational Resources 

Access to water‐based recreation is very important to the greater Central Valley community.  The Delta 

and its main local waterways (the Sacramento, San Joaquin, Calaveras, Tuolumne, Stanislaus, Cosumnes, 

and Mokelumne rivers and their associated reservoirs) are the primary source of recreation for many 

Central Valley residents.  Water‐related recreation activities in the area include: 

 Kayaking down the Cosumnes or Mokelumne Rivers. 

 Public hunting at Sherman Island Waterfowl Management Area, Franks Tract State Recreation 

Area, and Big Break in the Delta. 

 Fishermen can enjoy the variety of fish species found in the Delta including catfish, sturgeon, 

steelhead, striped bass, largemouth (black) bass, American shad, salmon, crappie, bluegill, and 

carp. 

 Brannan Island State Recreation Area and Discovery Park in Sacramento, provide extensive 

picnic grounds adjacent to Delta waterways. 

 Numerous other recreational activities include water skiing, sailing, cruising, canoeing, 

swimming, camping, picnicking, wind surfing, bicycling, sightseeing and bird watching.  
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Within San Joaquin County alone there are 43 public and private recreational facilities such as marinas, 

boat launches, campsites, picnic areas and parks.  Twenty‐three of these facilities are within the 

Stockton metropolitan area.   

There are a total of six marinas located in the San Joaquin region with one on the Middle River, two on 

the San Joaquin River, two on the South Fork of the Mokelumne River, and one on the Deep Water 

Channel.  It is estimated by the Delta Protection Commission that there are about 118,000 registered 

boats in the Central Valley ‐‐ approximately 3.3 boats for every hundred people.  There are a total of 

2.13 million boat trips to the Delta annually making the delta an ideal location for the boating business. 

Enhancement of public recreation opportunities will be considered in all San Joaquin region water 

supply projects as a part of the IRWM planning.  Examples under consideration or active development 

include: 

 The Coast‐to‐Crest Trail along the Mokelumne River corridor as specified in the Lower 

Mokelumne River Stewardship Plan. 

 Education center as part of the Stockton Delta Supply Project. 

 Maintaining a full Lodi Lake year‐round.  

 Consideration of public fish migration viewing facilities at Woodbridge Dam in partnership with 

the Department of Fish and Game and East Bay Municipal Utility District. 

 Hiking trails and other public access in conjunction with the Duck Creek regulating reservoir. 

 Potential bird watching facilities associated with recharge pond development, for Sandhill 

Cranes and avian other species. 

 Hiking, biking, or equestrian trails along linear features such as pipelines or canals. 

4.4 Regional Planning Area 

For the purposes of this IRWMP, the Eastern San Joaquin Regional Planning Area is defined as that 

portion of the San Joaquin region which overlies the Eastern San Joaquin and Cosumnes Sub‐Basins (see 

Figure 4‐7, page 4‐11), which coincides with the adopted Groundwater Management Area (GMA).  The 

WMA and the overlying agencies are depicted in Figure 4‐12.  To ensure that every parcel in the WMA is 

represented, all unorganized areas will be included in the San Joaquin County Flood Control and Water 

Conservation District.   
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Figure 4‐12  Overlying Agencies within the Regional Planning Area 

Source: California Spatial Information Library at http://www.gis.ca.gov/ 
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4.4.1 Appropriateness of Region and Water Management Authority 

The WMA was chosen by the community as the appropriate region for the IRWMP for the following 

reasons: 

Magnitude of water supply and groundwater management challenges.  Historical groundwater 

overdraft conditions and the resulting water level and water quality impacts are significant for the Basin.  

Increasing water levels and halting further migration of saline groundwater requires a substantial 

amount of supplemental water.  Past studies indicate that an average of 150,000 acre‐feet per year 

would be needed to operate the Basin to meet Basin Management targets. 

Practical limit to a regional group.  The Groundwater Management Area includes a diverse range of 

water‐related interests and objectives and is considered by the GBA as the practical limit which 

maximizes the level of regional integration possible.  A smaller planning region risks developing an 

IRWM Plan that does not fully consider the range of solutions or impacts; a larger planning region risks 

diluting the focus of the IRWM Plan. 

4.5 Regional Integration Concepts 

The focus of the GBA IRWM Plan is the conjunctive water management needs of the Eastern San Joaquin 

County; however, the need to coordinate and cooperate internally and externally is undeniable and 

absolutely necessary for the success of the IRWMP.  Water projects will always affect, in some manner 

or another, an upstream of downstream agency.  Projects proposed by the GBA are no different.  To 

facilitate coordination and cooperation, the GBA proposes the following conceptual framework for intra‐

regional and inter‐regional collaboration. 

4.5.1 Intra-Regional Collaboration 

Intra‐regional coordination refers to collaboration within the boundaries of the Regional Planning Area.  

The concepts presented in Figure 4‐13 are promoted by the GBA to help stakeholders understand how 

their actions affect areas adjacent to them and throughout the Region. 
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Figure 4‐13  Inter‐Regional and Intra‐Regional Concepts 
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4.5.2 Inter-Regional Collaboration 

The GBA has defined a Regional Integration Area as that portion of the state that may influence, provide 

guidance to or contribute to the IRWMP.  As shown in Figure 4‐14, a Potential Solution Area (mostly 

upstream or upgradient) may provide water resource solutions to problems addressed in the IRWMP; 

and as shown in Figure 4‐15, a Potential Benefits Area as those areas that may benefit from the 

development of the Eastern Basin Integrated Conjunctive Use Program.  Because of its geographic 

proximity to the Delta, groundwater banking projects have the potential to benefit almost any part of 

the state with hydrologic connection.  

 

Figure 4‐14  Potential Solution Area 
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Figure 4‐15  Potential Benefits Area 
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5 DISADVANTAGED COMMUNITIES OUTREACH 

5.1  Introduction 

The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (GBA) was established in 2001 to 

collectively develop locally supported projects to strengthen water supply reliability in Eastern San 

Joaquin County. Formed as a joint powers authority, GBA members agree to work cooperatively and to 

speak with one voice in their efforts to achieve reliable, affordable water supplies for the region.  

San Joaquin County, as most of the State of California, is faced with the critical challenge of increasingly 

scarce water resources. Competition for limited surface water supplies from major rivers and the 

tremendous use of groundwater supplies has increased the magnitude of this challenge.  

On July 25, 2007, the GBA adopted the Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management 

Plan (IRWMP).  The IRWMP defines and integrates key water management strategies to establish 

protocols and courses of action to implement the Eastern San Joaquin Integrated Conjunctive Use 

Program (ICU Program).  

The ICU Program is designed to implement a comprehensive and prioritized set of projects to meet 

adopted Basin Management Objectives and could potentially provide regional benefits to areas beyond 

the Eastern San Joaquin Region.  

The 2007 version of the GBA IRWMP was based on the requirements in the approved Department of 

Water Resources (DWR) guidelines for the plan at that time. DWR released new guidelines in 2010 

which revised existing requirements and existing IRWM plans must be updated to be consistent with 

Proposition 84 and 1E requirements which provide the funding for proposed projects in adopted 

IRWMPs 

To that end, the GBA began its update process in 2012 to develop an IRWMP in alignment with new 

requirements and position regional projects to be eligible for future IRWMP funding.  One goal of this 

effort is to incorporate more recent data and projections to keep goals current and to adjust projects as 

necessary.  Another objective is to develop newly required sections of the Plan, to ensure existing 

programs and projects align with this new information.  Additionally, the update process provides an 

opportunity to address areas of the existing Plan that DWR believes can be strengthened thereby 

providing additional planning support as the GBA works toward realizing Plan outcomes. 

Disadvantaged Community (DAC) Outreach is part of the original GBA IRWMP.  However, in its review of 

the GBA Plan, DWR noted the DAC Outreach section lacked focus.  In order to improve the section and 

better address the needs of DACs within the region, a specific outreach plan was developed.  The 

outreach plan guided DAC engagement activities and is structured to continue outreach as opportunities 

as funding becomes available. 
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5.1.1 Defining “Disadvantaged Communities” 

For the purposes of the outreach plan, the accepted definition of Disadvantaged Communities concurs 

with the State of California’s current definition: 

Any community where the median household income (MHI) is below 80% of the statewide household 

income (SMHI) 

Currently, per the DWR website, 80% of the statewide household income is $48,706.48   

Further, a DAC project is any project that meets the targeted benefits designed to meet the particular 

needs of one or more DACs and is agreed upon by members of the DAC(s). Other factors that were 

suggested to be considered for refining the definition include: 

 Income analysis by census block 

 Areas adjacent to DACs 

 Below 80% of MHI  

 Percentage of homeless population 

 Proximity to polluting industries, air quality, and health indicators 

MHI, population data, and Geographical Information Systems (GIS) files have been downloaded from the 

Department of Water Resources Disadvantage Communities Mapping Tool.  The data and GIS files are 

derived from the US Census Bureau’s American Community Survey (ACS) and are compiled for the 5‐

year period 2006‐2010.  There are a total of three different census geographies (Place, Tract, and Block 

Group) used to identify DAC areas.   Block Groups are clusters of census blocks and generally contain 

between 600 and 3,000 people. Tracts are also small, relatively permanent statistical subdivisions of a 

County and are generally between 1,500 and 8,000 people.  Places are defined as concentrations of 

populations.  A place may or may not have legally prescribed limits, powers, or functions.  A Place is 

either legally incorporated or is a census designated area.  There is a total population of approximately 

534,363 people in 168,592 households that are in disadvantaged census Places, Tracts, and/or Blocks 

reported as being at the MHI or below. 

As noted in Figure 5‐1, the Census indicates Disadvantaged Community areas are located in roughly 59% 

of San Joaquin County.  This includes all of Thornton and Walnut Grove; the City of Lodi; the City of 

Stockton; throughout eastern Lathrop; south‐eastern areas in Escalon; south‐eastern areas in Ripon; 

central Manteca; and northern parts of Tracy. The information provided demonstrates that there are 

numerous disadvantaged communities in the Regional Planning Area. Analysis of the US Census Bureau’s 

ACS 2006‐2010 spatial and statistical data was compiled by the San Joaquin County Public Works 

Department Water Resources Division. 

 

                                                            

48 http://www.water.ca.gov/irwm/grants/resourceslinks.cfm 
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Figure 5‐1  Map Disadvantaged Census Blocks 

 

Source: 2010 Census Data   
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5.2  Goals and Objectives  

The DAC Outreach Plan was developed to provide a roadmap for engaging representatives of and 

members of Disadvantaged Communities in the IRWM planning process and other water‐related issues. 

The Plan was presented to the GBA Coordinating Committee and ultimately to the GBA Board of 

Directors for their approval.  See Exhibit A, DAC Outreach Plan Presentation.  The board approved the 

plan and its implementation at their April 8, 2013 meeting. 

Once the plan had been accepted by the board, representatives of DAC communities were sought out 

within Governmental Organizations (GOs) and Non‐Governmental Organizations (NGOs).  Through DAC 

involvement in the IRWMP process, it was anticipated projects and programs that benefit DAC 

communities could be identified and with additional funding, ultimately developed.  Because guidelines 

for Proposition 84 compliant IRWMPs require integration of flood management, outreach efforts were 

designed to solicit flood management concerns as well as water supply related issues.  The goals of the 

DAC Outreach Plan are:  

 To engage DAC representatives, and the agencies that serve them, in a process which provides 

an opportunity to identify water supply and flood management needs specific to DAC 

communities within the GBA region; and 

 To provide the GBA with an opportunity to consider DAC‐specific actions for inclusion within the 

GBA IRWMP. 

 While the goals GBA aims to achieve in this effort are broad, the objectives articulate 

measurable steps that will be taken as the group works toward achieving the goals.  The 

objectives of the DAC Outreach Plan are: 

 To construct a database of contacts that can be updated over time and serve as a long‐term 

resource for engaging the DACs in water resource and flood management efforts;   

 To develop an effective and efficient method of disseminating water resource and flood 

management information to the broader disadvantaged community; and 

 To identify potential DAC projects and actions that can be considered for inclusion within the 

IRWMP. 

5.3  Strategies and Approach 

While goals and objectives help define the “what” of the plan, the 

strategies help to explain the approach taken or the “how.”  DAC 

Outreach Plan strategies are: 

1. Identify GOs and NGOs connected to DACs 

2. Develop a simple message to help inform and a project 

solicitation package  

3. Develop DAC Outreach Committee as a resource 

4. Engage DAC representatives and members in a grassroots 

discussion 

5. Utilize responses to help discern water and flood needs 

6. Develop a list of projects and actions to recommend to the GBA for inclusion in the IRWMP 

RECOMMEND

IDENTIFY

INFORM

INVITEENGAGE

RESPOND
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7. Conduct outreach to water and flood agencies to identify potential projects that benefit DACs. 

The outer activities represent the process that ultimately results in a recommendation of actions for 

inclusion in the IRWMP.  The cycle can repeat itself, as often as needed in the future, to stay current with 

emerging DAC needs.   

It was noted early on that the recommendations envisioned for consideration within the IRWMP can 

range from planning and studies to programs and projects.   

Within this process it was assumed there would be differing levels of outreach.  For example, while a 

large number of potential GOs and NGOs were identified as organizations engaged in some level of 

interaction with DACs, not all organizations have the capacity and/or desire to become involved in water 

resource and flood management issues.  There were three contact categories within the DAC Outreach 

Plan: 

 
 

An initial database of GOs/NGOs was developed.  After discussion, it was determined best to primarily 

utilize the NGO database for representative contact with the DACS.  

 

The NGO list was analyzed to determine the NGOs most likely to represent DACs.  See Exhibit B, 

Preliminary NGO database list. This determination was based on personal knowledge within the 

community regarding the most active groups.  The NGO list was supplemented with the San Joaquin 

County Community Centers staff.   An initial electronic mailing was sent to the NGO list and this was 

then augmented by personal phone calls.  The following was the list of possible DAC Outreach Team 

(DOT) members: 

 San Joaquin County Community Centers‐Aging and Community Services:  Melissa Hill, Jackie Lilly 
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 San Joaquin County WorkNet:  John Solis 

 Central Valley Asian‐American Chamber of Commerce:  Dennis Lee 

 Catholic Charities Diocese of Stockton:  Dave Croder 

 Kaiser Permanente:  Andrew Mendoza, MPA 

 League of Women Voters, SJC:  Dr. Inez Ruiz 

 Diocese of Stockton Social Justice Ministry Team:  Richard Fowler 

 Venture Academy:  Tim Welsh 

 Gospel Center Rescue Mission:  Benjamin Saffold 

The potential DOT members were invited to convene on May 10, 2013 to learn about the IRWMP 

process and then brainstorm what role each person may play in helping to develop ideas for educating 

DAC communities about the IRWM Plan and also to solicit ideas for potential projects and/or programs. 

It was envisioned that DOT members would be able to work on behalf of the larger disadvantaged 

community.  See Exhibit C, DAC Outreach Team Agenda, and Exhibit D, Presentation for DAC Outreach 

Meeting. 

While not all invitees attended the meeting in May, those who did attend were very engaged in the 

discussions.  The challenge was fostering understanding that the GBA is in the information gathering 

phase and that developing and implementing projects and programs to help address DAC needs is a 

future phase that requires dedicated funding.   

Participants identified a few DAC needs which tended to be more in the category of educational 

programs rather than brick and mortar projects.  The first main issue participants raised was the health 

hazard posed primarily from the fishing and consumption of local fish tainted with mercury.  It was 

shared that this occurs even in light of posted health warnings.  The second main issue noted was the 

perception that tap water is not safe to consume.  The result of this perception is residents with very 

slim budgets use precious dollars to purchase bottled water.  Both of these issues were described as 

having cultural backdrops.  Both issues will likely need to be addressed through a series of educational 

programs once funding can be identified.  

The representatives in attendance were also asked if they would serve as a type of review and feedback 

group (DAC Outreach Team members) to help staff, the consultant, and facilitator with review of 

documents and outreach ideas to affirm sensitivity to needs and culture.  They agreed to provide this 

assistance.  See Exhibit E, DAC Outreach Team Meeting Summary. 

Follow‐up was done with the DOT members to request input on the database.  They were also asked to 

review a simplified one page overview of the IRWM Plan and a set of listening circle questions.  They 

provided feedback on short‐term venues and methods for gathering information about DAC needs and 

concerns and offered some preliminary suggestions for how programs might be delivered in the future 

when funding becomes available.  

Three suggestions were offered for eliciting responses to the listening circle questions.  See Exhibit F, 

Listening Circle Questions.  Two came from the representatives of the San Joaquin County Community 

Centers.  Community centers are located throughout the region, but many are in DAC neighborhoods.  

See Exhibit G, Community Centers Location.  Each of the centers has a representative on the overall 
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governing board and the board offered to discuss and respond to the listening questions on behalf of 

the clients from their respective centers.  Issues that came up were: 

 Mercury levels in fish 

 Concerns about the levee in the Garden Acres community 

 Needing assurances about water quality safety to prevent drinking water purchase 

 Concerns about drought and drought preparedness 

 Recycling of water 

 Flooding in Garden Acres, Taft and Larch Clover 

 General concerns about water pollution, groundwater treatment, and private well and 

septic safety 

In addition to the information we received from the representatives of the community centers, a 

request was made to go to one or more community meetings held in the DAC neighborhood community 

center in order to provide an overview of the IRWM Plan and hold a listening circle with actual DAC 

community members.  The Garden Acres Community Center Community and Advisory Board meeting 

was recommended as the most productive venue.    

San Joaquin County Water Resources was included in the agenda for the community meeting.  See 

Exhibit H, Garden Acres Agenda.  Water Resources staff and the facilitator attended the meeting.  An 

overview of the purpose of IRWM planning was given, along with the purpose of information gathering 

for the IRWM Plan update.  A flyer was prepared and distributed as a take‐away.  See Exhibit I, IRWMP 

Flyer.  Attendees gathered in a large circle and the facilitator guided the group through the listening 

circle questions.  Responses were recorded and included the following: 

 Concerns about costly bills, water reliability and quality 

 Concerns about build‐up, hard water (from private wells), chlorine odor, and the look of the 

water 

 Lack of awareness of water quality/safety testing and desire to see test results 

 Concerns about pollution of groundwater (private wells) from industrial areas 

 Flooding concerns related to safety of local levee 

 Know there is mercury in fish so eat limited amount of what is caught and give rest away 

 Vague concerns about Mormon Slough 

Feedback from the participants was very favorable.  They requested a follow‐up presentation when the 

update is completed. 

The third contact category consisted of government organizations that provide water‐related services 

and water and flood agencies within the GBA region.  In consultation with the IRWMP consultant, GEI, it 

was determined the most efficient way to solicit flood‐related DAC project information would be 

through the San Joaquin Area Flood Control Agency (SJAFCA).  (It should be noted SJAFCA is in the 

process of identifying and planning for projects so additional information will be forthcoming.)  Current 

projects were gathered from SJAFCA and mapped on the census tracks in order to determine DAC 

beneficiaries. See Exhibit J, Flood Project DAC Map. 
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The database of governmental organizations and water agencies was used primarily for communications 

regarding DAC project solicitation as this group is most likely to have infrastructure projects defined.   

Several efforts were utilized to accomplish project solicitation.  First, the GEI consultant addressed the 

GBA Coordinating Committee and the GBA Board of Directors.  The consultant explained that while 

much of San Joaquin County is within DAC census tracts, there is a desire to examine whether there are 

projects not currently in the IRWM Plan that would directly benefit DACs.  He shared with both groups 

the definition of DACs and gave examples of DAC projects.  Members were asked to utilize the project 

solicitation form to submit new or significantly revised projects for consideration, especially projects 

that would benefit DACs.  See Exhibit K Project Solicitation Form.   

In addition to offering the opportunity to GBA members to submit DAC projects for inclusion in the 

IRWM Plan Update, the solicitation form was also sent out to directly to public agencies that provide 

water services in the region.  Initially, no new or significantly revised programs were submitted.  A 

second email was sent which resulted in the submission of two revised projects.  The facilitator then 

followed up by placing a phone call to each of the agencies to encourage submission of projects.  Seven 

projects were submitted through this process.  See Exhibit L, Project Solicitation Contact List. 

In addition to the formal process solicitation process, Water Resources staff mounted efforts to 

determine whether additional project needs for DACs could be identified.  Contact was made with SJC 

Environmental Health who identified a mobile home park, located in a DAC census track, that is 

impacted by nitrate contamination in their well and water delivery system.  DWR staff was contacted 

regarding whether a private party (owner of the park) could apply for Prop 84 assistance to address this 

problem.  It was determined the course of choice was to find a public agency that would sponsor the 

project.  City of Stockton has stepped up‐to‐the‐plate, developing the project concept, and submitting it 

to the IRWM Plan update consultant for consideration of inclusion in the plan.  While identifying and 

working through the challenges of finding a sponsor for this project was somewhat time‐consuming, it 

provides a concrete example of how communication among departments and agencies can result in a 

feasible solution to a challenging situation. 

It is believed this three‐pronged approach provides a foundation for continued interaction and outreach 

to engage the larger disadvantaged community in water resource and flood management issues over 

the long‐term.  Initial efforts have only touched the surface.  Long‐term efforts should provide an 

avenue for disseminating educational information, continuing to foster interaction with the 

Disadvantaged Community Outreach Team, and establish a process for water and flood agencies to 

submit DAC actions for consideration of inclusion in the IRWM Plan in the years to come.   

5.4  Plan Activities 

In order to accomplish the goals and objectives within the DAC Outreach Plan, executed number of 

activities required planning and execution.  GBA staff, with support from the facilitator, coordinated 

these efforts.  Preparing for and executing plan activities was an iterative and flexible process allowing 

for adaptation as determined necessary by input from DAC Outreach Team (DOT) members and in 

response to appropriate venues.  The following is the basic roadmap followed during the effort: 
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 Developed a list of potential GOs, NGOs, and other groups and individuals connected to the 

disadvantaged community, for initial contact.   

 Developed a unified message and coordinated approach for the outreach program.  

 Drafted the initial informational flyer, project solicitation form and invitational emails and 

distributed.  

 Convened a meeting of key DAC representatives to assist in identifying useful methods of 

soliciting information from DACs relating to water resource and flood management issues.  

Enlisted support from those who wished to engage in the effort and formed the Disadvantaged 

Community Outreach Team (DOT). 

 Utilized the DOT to help discern water and flood related needs within the DAC community. 

 With the assistance of the DOT, developed and hosted DAC workshops.  

 As appropriate, involve DACs and DAC representatives in identifying actions benefitting their 

communities for recommendation to the GBA for inclusion within the IRWMP.   

 Develop a list of agencies responsible for providing water resource and flood management 

services to DACs. 

 Through direct contact and/or questionnaires, solicit potential actions benefitting DACs for 

recommendation to the GBA for inclusion within the IRWMP. 

Understanding that the GBA website, www.gbawater.org, can be useful in augmenting the above 

activities, the website has been updated to include a DAC‐specific page.  See Exhibit N, Screenshot of 

DAC Webpage.   By dedicating space to DAC specific information, individuals and agencies acting on 

behalf of DAC communities can be given access to targeted messages.  For example, a simple overview 

of the IRWMP, in layperson’s terms was drafted as part of the outreach activities.  Posting this provides 

another method for learning about the IRWMP.  An informational piece about the water resource and 

flood management concerns of the GBA region could also prove useful.  Conservation tools which lead 

to reduced water bills would be a helpful addition.  Posting DAC‐related funding opportunities might 

provide DAC representatives an opportunity to work with the GBA, or other agency staff, on developing 

concepts for grant applications.  However, with any of these ideas, it is prudent to remember the value 

is determined by relevancy of information, keeping information current, getting the word out that the 

resource is available.   Understanding the capacity of staff to support this effort is critical.   

The media can be another useful tool in communicating the GBA’s desire to engage DACs and publicizing 

their efforts.  As with any media engagement, it will be vital that there is a clear message and the 

desired outcomes of working with the media underpin the interactions.   

5.5  Plan Deliverables 

As with any program, it is important to understand the expectations for concrete results as a result of 

this effort.  The following are the included deliverables: 

 Database of NGOs serving DACs;  See Exhibit O, Database Screenshot 

 Database of GOs, water resource and flood management agencies serving DACs;  See Exhibit O, 

Database Screenshot 

 Identification of the DAC Outreach Team, See Exhibit E, DAC Outreach Meeting Summary 
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 This report documenting the DAC outreach process, DAC water resource and flood management 

issues raised, materials developed during the process, and lessons learned. 

 Updated GBA website with DAC page; See Exhibit N, Sample Screenshots of Improved Website 

with DAC Toolkit. 

Note:  Projects and actions that can be implemented to benefit DACs are included in this report as 

Exhibit P and highlight DAC recommended programs and includes program models.  Project descriptions 

are included in Chapter 10.  

5.6  Recommendations 

During the course of the outreach activities, staff and the facilitator compiled a list of recommendations 

for moving forward, long‐term, with DAC efforts.  It became apparent early on, and was reinforced 

throughout the initial outreach efforts, that many of the issues raised by the DAC require actions to 

develop educational programs.  The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority will need 

to consider these potential programs, prioritize them, and identify funding sources for implementation.  

Some such programs could include: 

1. Fish Consumption – Safety Tips on Where to Catch Fish Safe to Eat and the Consequences of 

Consuming Mercury‐Tainted Fish 

2. Tap Water Quality – How to Determine the Safety of Drinking Tap Water, Where to Find and 

How to Understand Water Testing Reports, and  What it Means to Your Budget 

3. Levees – Current Conditions and Planned Improvements 

4. Conservation Tips – How to Save on Water Costs while Helping the County Prepare for Drought 

Occurrences 

5. Recycled Water – What is it and Where is it Used? 

6. Guidelines and Resources for Private Well Testing and Septic Maintenance 

During the course of the outreach, multiple efforts were made to identify actual brick‐and‐mortar 

infrastructure projects that would directly benefit DACs.  These projects should be listed in the plan and 

identified as to their priority and readiness to proceed.  Opportunities for DAC project funding should be 

actively pursued in the future.  Projects are detailed in Chapters 10 and 11. 

5.7  Summary 

The outreach efforts that have taken place as part of the IRWM Plan update are great starting points for 

what can be an ongoing effort by the water resource interests within the region.  With increased 

awareness of where within the region DACs are located, it will be possible to better track where benefits 

are being delivered to DACs through planned projects.  Now that a line of communication has been 

established through the DOT, is can be fostered by hosting regular meetings to continue the discussions 

and focus on how some of the recommendations can be implemented, celebrate the groundbreaking of 

new programs/projects, and monitor effectiveness.   As the region develops grant applications, it will 

important to analyze how projects that serve DACs can be woven into the requests.   

As was pointed out by members of the DOT, they will be watching to determine what actually takes 

place to benefit DACs.  Therefore, it is important to underscore acknowledgement by DWR that the GBA 
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IRWM Plan Update complies with DAC‐specific guideline requirements is core, it is hoped additional 

benefits will be seen as a result of these efforts long after the update is completed.   

5.8 DAC Outreach Exhibits 

The following exhibits supporting the DAC outreach efforts are appended below: 

Exhibit A – Presentation to GBA Board to Support Outreach Plan 

Exhibit B – Preliminary NGO Database 

Exhibit C – DAC Outreach Agenda 

Exhibit D – Presentation for Outreach Team Meeting 

Exhibit E – DAC Outreach Meeting Summary 

Exhibit F – Listening Circle Questions and Format 

Exhibit G – Community Center Locations 

Exhibit H – Garden Acres Community Center Agenda 

Exhibit I – IRWMP Flyer 

Exhibit K – Project Solicitation Form 

Exhibit J – Flood Projects Overlaid On DAC Census Tracks 

Exhibit L – Project Solicitation Contact List 

Exhibit M – Proposed and Existing Projects in DAC Areas 

Exhibit N – Website Screenshot 

Exhibit O – Database Categories and Contact Entities 

Exhibit P – IRWMP Disadvantaged Community (DAC) Outreach Program Models 
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5.8.1 Exhibit A – Presentation to GBA Board on Outreach Plan 

 

For the GBA IRWM Plan Update
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2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 5 
                                                                                  5-15   Disadvantaged Communities Outreach 

FINAL – 6/05/2014 – R21
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5.8.2 Exhibit B – Preliminary NGO Database 

Non‐Governmental Organizations 
Private/Non‐Private: 

Central Valley Asian ‐ American Chamber of Commerce 
California Sportfishing Protection Alliance 
California Tribal TANF Partnership 
Catholic Charities Diocese of Stockton 
Central Valley Low Income Housing 
Charterhouse Center for Families 
Community Medical Center 
Community Partnership for Families of San Joaquin 
Concerned Citizens Coalition of Stockton 
Council for the Spanish Speaking – El Concilio 
Chinese Cultural Society of Stockton 
Sierra Club ‐ Delta Chapter 
Emergency Food Bank 
Friends of the Lower Calaveras River 
Health Plan of San Joaquin 
Kaiser Permanente 
Lao Family Community of Stockton, Inc. 
League of Women Voters San Joaquin County 
National Association for the Advancement of Colored People 
Pacific Gas and Electric 
People and Congregations Together (PACT) 
Salvation Army 
Second Harvest Food Bank 
The Diocese of Stockton Social Justice Ministry Team 
St. Joseph’s Medical Center/Catholic Healthcare West 
United Way of San Joaquin County 
Restore the Delta 
San Joaquin Audubon Society 

 
Faith Based:  

LifeSong Church 
First Baptist Church ‐ Manteca 
Christian Life Center 
Islamic Center 
Jene Wah, Inc.  
Open Door House of Prayer 
Evangelist Church of God in Christ 
Progressive Community Church 
Gospel Center Rescue Mission  
Saint Basil Greek Orthodox Christian Church 
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5.8.3 Exhibit C – DAC Outreach Team Agenda 
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5.8.4 Exhibit D – Presentation for Outreach Team Meeting 
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5.8.5 Exhibit E – DAC Outreach Meeting Summary 

 

 

Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority 

Disadvantaged Community Outreach Meeting Summary 

Friday, May 10, 2013 

 

Invitees: 

San Joaquin County Community Centers‐Aging and Community Services:  Melissa Hill, Jackie Lilly* 

San Joaquin County WorkNet:  John Solis* 

Central Valley Asian‐American Chamber of Commerce:  Dennis Lee* 

Catholic Charities Diocese of Stockton:  Dave Croder* 

Kaiser Permanente:  Andrew Mendoza, MPA 

League of Women Voters, SJC:  Dr. Inez Ruiz 

Diocese of Stockton Social Justice Ministry Team:  Richard Fowler 

Venture Academy:  Tim Welsh 

Gospel Center Rescue Mission:  Benjamin Saffold 

 

Attendees are marked with an asterisk.  Also in attendance were:  Mr. Brandon Nakagawa, Ms. Cynthia 

Madrid, and Ms. Carolyn Lott 

 

Mr. Nakagawa asked attendees to offer some comments about water issues.  He encouraged them to 

speak to any issues of concern.   

Mr. Croder stated the big issues here are the delta and agriculture.  Mr. Lee offered up the issues of 

water as transportation corridors for wildlife, including fish.  Mr. Croder referred to observing fishing on 

the waterfront and the irony of people pulling out fish in the shadows of signs that say not to eat the 

fish.   

Mr. Solis offered that his big concern is polluted water on the delta.  He said locals are fighting to keep 

the quality and quantity of our water and want to protect our ecosystem.  This broad issue has 

significant economic impacts.   

Ms. Lilly observed there is a correlation between lower quality of water and low income communities.  

She is concerned about this disparity.  She noted low income individuals are the ones the community 

centers serve.   

Mr. Nakagawa said the county, in conjunction with the GBA, is tasked with creating a plan for SJC water 

resources and flood management.  The GBA generally works at a very technical level and most who we 

deal with are agencies with water management responsibilities.  
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He said today’s meeting goals were: 

 To inform invitees about what this (IRWM) planning effort is about 

 To enlist invitees in helping to get effective participation from under‐represented groups 

 To get assistance from invitees in adding to and refining the DAC database 

 To brainstorm with invitees regarding the design of a community meeting 

Mr. Nakagawa referred to the hand‐out provided and explained the function of the Water Resources 

Division.  Ms. Madrid was introduced as the outreach coordinator for stormwater.  Mr. Nakagawa said 

one example of issues they deal with is participating in the mercury reduction.  Ms. Lilly said this issue 

affects the low income folks they serve.   

Mr. Nakagawa gave an overview of the Groundwater Basin Authority.  He shared that it is a JPA which 

includes irrigation districts, water districts, the county, and cities representing Eastern San Joaquin 

County.  He said the current effort involves updating the plan.  Prop 84 and Prop 1E were passed since 

the original plan was developed through the GBA.  In order to access those funds, the group needs to 

update the plan.  They need to expand the outreach program into disadvantaged and underrepresented 

communities.   

The census data indicates there are approximately 534,000 people living in qualifying DAC communities 

within SJC.  The challenge is to figure out the best way to communicate with this population.  Ms. Lilly 

said low income here is much lower, on average, that what the state indicates is low income.   

Mr. Solis said clarifying economically disadvantaged as economically vulnerable may be useful.  He 

added it is very important to this population to explain some of the critical issues such as mercury in the 

fish, correlating the information to what is of immediate concern to them.   

Ms. Lott noted it is important for the GBA to hear about programs and projects that would be useful, if 

implemented, in addressing some of the DAC issues. Resources are tight, but there is a need to identify 

issues and potential remediation in order to work towards funding.   

Ms. Lilly suggested a forum where people could be educated, but where staff could also find out what 

the attendees’ concerns and needs are.  There is a need to raise health impacts up on their priority list.  

She suggested finding an event that already occurs and utilizing it as a venue for what the GBA wants to 

accomplish.   

Mr. Lee says many Asians, especially Mongs, are not comfortable drinking water from the tap as they 

are not convinced it is safe, so they buy water.  These are often low income folks who are using precious 

dollars to buy water when the tap water is actually safe to drink.   

Mr. Croder asked if their voices are really going to be heard.  It was explained that there will be two 

phases to this effort – one is within the short‐term horizon for purposes of drafting the plan and the 

other is a longer term, ongoing effort to work towards implementation of programs and projects 

beneficial to this population.  Mr. Lee referenced the Asian Farmers’ Market as an opportunity.   

Mr. Solis suggested using the schools for distributing information. They have had success at having the 

superintendents distribute information for them.  A forum at could be held at Delta College.  The Council 

for the Spanish‐speaking might sponsor a forum.  WorkNet could send messages to client and their 
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facility would accommodate a large crowd.  Mr. Jerry Becker at SJC could release information to 

employees and it could be sent out through SJC boards and commissions.   Community service 

organizations are another place and WorkNet has contact information and can send out information.  

The group needs to decide what type of audience they wish to target initially…work, student/parents, 

etc.  Ms. Lilly said it is a great idea to focus on youth.   

Mr. Solis said multiple forums are best.  A press conference can be used to kick off an event.  Ms. Lilly 

said you need to develop an identity for the campaign.  Mr. Solis said TeleMundo could be helpful in 

promoting a forum.  Mr. Croder said the trick is making this issue “their” issue.  One can piggy‐back on 

different events.  Where the message comes from is as important as the message.  Mr. Croder 

mentioned the Hunger Task Force.  He said they can tell you with what issues they are dealing.   

Mr. Croder said the next step is to talk to the leaders.   He thought perhaps it would be good to put on a 

workshop for community leaders.  Mr. Lee also suggested a focus group approach.  Mr. Lee said 

understanding cultural differences is important, as well.  There is a need to be sure leaders know this is 

not about the delta.  Ms. Lilly offered accessing people during the community centers’ monthly 

commodity distribution.   

Ms. Lott clarified that the short‐term goal is to find out how best to initiate ongoing communication, and 

if possible, identify pressing DAC‐specific water resource needs.  Delivery of a specific program, such as 

mercury education, for example, or construction of a specific infrastructure project are longer term 

goals as feasibility, design, cost determination, and financing will all need to take place prior to 

implementation.   

Attendees offered to act as a resource for staff.  Initially, they will be tasked with reviewing the database 

and help to refine it for future use.  It was noted event planners need to focus first on information 

gathering.  Educating DAC members about particular issues is actually a program to consider for 

implementation, as is safety of drinking water, etc.  The GBA is just beginning preliminary efforts to learn 

about what is needed within this population and what are immediate concerns versus long‐term needs.  

Staff is working to get potential programs/projects identified for inclusion within the IRWM plan.  This is 

a necessary step to help target DAC funding and integrate DAC programs and projects into overall water 

resource planning. 

At the conclusion of the meeting, staff agreed to send the database and flyer electronically for input 

from attendees.  Mr. Nakagawa thanked everyone for taking the time to participate in the meeting.   
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5.8.6 Exhibit F – Listening Circle Questions and Format 

 

Questions for DAC Listening Circles 

 

Introduction:  My name is _____________.  I work for San Joaquin County in the Water Resources 

Department.  We are updating our water plan for the region.  This process is not about what people pay 

for water, but rather about getting suggestions for water and flood projects/programs that would be 

helpful for our community.  While we are just in the planning stage, it is important that we identify 

water and flood related needs.  That way, when grants become available, it is possible the county may 

be awarded funds to build some of the projects in the plan and/or start some of the programs.  I want to 

speak with you today, to see if you could help me identify areas within San Joaquin County with water or 

flood related issues that you think I should know about for planning purposes.   If you have a few 

minutes, would you mind answering some questions about water?   

 

1.  In what general neighborhood/location do you live? 

2.  When you think of water, what first comes to your mind? 

3.   Where would you get a drink of water  if you are at home?  (tap, bottle, etc.)  (If  they drink bottled 

water, what is the reason?)  

4.  Are you aware that the water you drink from the tap is tested for safety?  

5.  Do you have any concerns about water in your area?  What are they? 

6. During the average rainstorm, do you have any concerns about flooding in your neighborhood?  (If so, 

try to gauge severity and frequency.) 

7.   Do you fish in San Joaquin County and eat the fish that you or someone else catches for you? 

8.  Are there any other water or flood related issues in San Joaquin County that you think I should know 

about? 

 

Thank you for your time.  We will use the information we gather in sessions like this to help us identify 

needs within the county related to water and flood issues.  Your help is greatly appreciated.  If you wish 

further information about our planning process, you can contact me or visit our website.  The 

information is on this card.   
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5.8.7 Exhibit G – Community Center Locations 
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5.8.8 Exhibit H – Garden Acres Community Center Agenda 
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5.8.9 Exhibit I – IRWMP Flyer 
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5.8.10 Exhibit J – Flood Projects Overlaid On DAC Census Tracts 
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5.8.11 Exhibit K – Project Solicitation Form 
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5.8.12 Exhibit L – Project Solicitation Contact List 

 

David Weisenberger, General Manager  Banta Carbona Irrigation District 

Rick Gilmore, Manager  Byron‐Bethany Irrigation District 

Kelly Gyer, Admin. Asst.  Byron‐Bethany Irrigation District 

Stan Ferraro  California Water Service Company 

John Freemen, District Manager  California Water Service Company 

Dante Nomellini Sr., Manager  Central Delta Water Agency 

Reid Roberts  Central San Joaquin Water Conservation District 

Tammy Alcantor  City Of Escalon ‐ Public Works 

Juston Collins, Maintenance Services Supervisor  City Of Escalon ‐ Public Works 

Steve Winkler, PW Director  City Of Galt 

Mike Wackman 
Southeast Sacramento County Agricultural Water 
Authority 

Joseph Reyes, PW Director  City Of Lathrop ‐ Public Works 

Wally Sandelin, PW Director  City Of Lodi  ‐  Public Works 

Larry Parlin  City Of Lodi  ‐  Utilities 

Mark Houghton, Director  City Of Manteca ‐‐ Public Works 

Fernando Ulloa, Senior Engineer  City Of Manteca ‐ Public Works 

Kevin Werner, City Engineer  City Of Ripon ‐ Engineering Department 

Ted Johnston, Director  City Of Ripon ‐ Public Works 

Mel Lytle, MUD Director  City Of Stockton – MUD 

Bob Granberg  City Of Stockton ‐ MUD 

Mayor Brent Ives  City Of Tracy 

David Ferguson, Director  City Of Tracy ‐‐ Public Works 

William Harrison, Manager  Del Puerto Water District 

A. Hansen, Asst. Manager  Del Puerto Water District 

Tom McCoy, General Manager  Linden County Water District 

Barbara Kascht, Admin. Asst.  Linden County Water District 

Joe Salzman  Lockeford Community Services District 

John Brodie, Watershed Coordinator 
San Joaquin County Resource Conservation 
District 

Bill Dubois  San Joaquin County Public Works 

John Herrick  South Delta Water Agency 

Jeff Shields, Gen Manager  South San Joaquin Irrigation Dist. 

Scot Moody, Gen Manager  Stockton‐East Water Dist. 

Mia S. Brown, Counsel  Woodbridge Sanitation District 

Anders Christensen, Manager  Woodbridge Irrigation Dist. 
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5.8.13 Exhibit M – Proposed and Existing Projects in DAC Areas 
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5.8.14 Exhibit N – Sample Screenshots of Improved Website with DAC Toolkit 
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5.8.15 Exhibit O – Database Screenshot 

Note:  Contact information is not included in this report.  However, it is available upon request from the 

San Joaquin County Public Works, Water Resource Department.  

GENERAL DAC OUTREACH CATEGORIES 

ASSOCIATIONS / COUNCILS / COMMISSIONS 

COUNCIL FOR SPANISH SPEAKING ‐ EL CONCILIO  LODI‐WOODBRIDGE WINEGRAPE COMMISSION 

DELTA WATER USERS ASSOCIATION 
NATIONAL ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT OF 

COLORED PEOPLE 

BUSINESSES 

GEI CONSULTANTS  THE GRUPE COMPANY 

CENTER FOR COLLABORATIVE POLICY 

CHAMBERS OF COMMERCE 

CENTRAL VALLEY ASIAN AMERICAN CHAMBER OF 
COMMERCE 

LOKEFORD CHAMBER OF COMMERCE 

ESCALON CHAMBER OF COMMERCE  LODI CHAMBER OF COMMERCE 

GALT CHAMBER OF COMMERCE  MANTECA CHAMBER OF COMMERCE 

LATHROP CHAMBER OF COMMERCE  RIPON CHAMBER OF COMMERCE 

LINDEN CHAMBER OF COMMERCE  TRACY CHAMBER OF COMMERCE 

CITY OF ESCALON 

MAYOR and MAYOR PRO‐TEM  PUBLIC WORKS 

   

CITY OF GALT 

MAYOR  PUBLIC WORKS 

INTERIM DIRECTOR AND UTILITIES 
SUPERINTENDENT   
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CITY OF LATHROP 

MAYOR AND COUNCILMEMBERS  COMMUNITY CENTER 

PUBLIC WORKS  SENIOR CENTER 

CITY OF LODI 

COMMUNITY CENTER ‐ HUTCHINS STREET SQUARE  COUNCILMEMBERS AND MAYOR 

DEPARTMENT OF PUBLIC WORKS  UTILITY SERVICE 

CITY OF MANTECA 

MAYOR AND COUNCILMEMBERS  PUBLIC WORKS 

SENIOR CENTER 

CITY OF RIPON 

MAYOR and VICE MAYOR  PUBLIC WORKS 

ENGINEERING DEPARTMENT 

CITY OF STOCKTON 

COMMUNITY CENTERS  CITY GOVERNMENT, DEPARTMENTS & GROUP 

ARNOLD RUE  COUNCILMEMBERS 

SEIFERT  MAYOR, VICE MAYOR 

STRIBLEY  MUNICIPAL UTILITY DISTRICT 

VAN BUSKIRK  WATER ADVISORY GROUP 

CITY OF TRACY 

MAYOR  PUBLIC WORKS 
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COUNTY OF SAN JOAQUIN 

ADVISORY COMMISSIONS/COUNCILS  COUNTY DEPARTMENTS / DIVISIONS / BRANCHES 

ADVISORY WATER COMMISSION  AGING AND COMMUNITY SERVICES 

MORADA MUNICIPAL ADVISORY COUNCIL  BOARD OF SUPERVISORS 

SAN JOAQUIN COUNCIL OF GOVERNMENTS  COOPERATIVE EXTENSION 

COMMUNITY CENTERS  DEPARTMENT OF EDUCATION 

BOGGS TRACT  ENVIRONMENTAL HEALTH 

GARDEN ACRES  HUMAN SERVICES AGENCY 

KENNEDY  HUMAN SERVICES AGENCY  ‐ FIRST 5 OF SAN JOAQUIN 

LARCH  OFFICE OF THE AGRICULTURAL COMMISSIONER 

LODI  PUBLIC WORKS 

NORTHEAST  STOCKTON ‐ SAN JAOQUIN COUNTY PUBLIC LIBRARY 

TAFT  WORKNET 

THORTON 

FAITH BASED ORGANIZATIONS 

CHRISTIAN LIFE CENTER  LIFESONG CHURCH 

EVANGELIST CHURCH OF GOD IN CHRIST  OPEN DOOR HOUSE OF PRAYER 

FIRST BAPTIST CHURCH OF MANTECA  PROGRESSIVE COMMUNITY CHURCH 

GOSPEL CENTER RESCUE MISSION  SAINT BASIL ORTHODOX CHRISTIAN CHURCH 

ISLAMIC CENTER 
THE DIOCESE OF STOCKTON SOCIAL JUSTICE MINISTRY 

TEAM 

JENE WAH, INC  WAT DHAMMARARAM BUDDHIST TEMPLE 

HEALTH CARE ORGANIZATIONS 

COMMUNITY MEDICAL CENTER  KAISER PERMANENTE 

HEALTH PLAN OF SAN JOAQUIN 
ST JOSEPH'S MEDICAL CENTER / CATHOLIC HEALTHCARE 

WEST 

HIGHER EDUCATION 

SAN JOAQUIN DELTA COLLEGE  UNIVERSITY OF THE PACIFIC 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA ‐ COOPERATIVE 
EXTENSION 

UNIVERSITY OF THE PACIFIC ‐ BUSINESS FORECASTING 
CENTER 
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MEDIA 

LODI NEWS SENTINEL  TRACY PRESS 

THE RECORD 

NOT‐FOR‐PROFIT / TAX EXEMPT ORGANIZATIONS / ASSOCIATIONS 

CALIFORNIA SPORTFISHING PROTECTION ALLIANCE  LAO FAMILY COMMUNITY OF STOCKTON, INC. 

CATHOLIC CHARITIES DIOCESE OF STOCKTON  LEAGUE OF WOMEN VOTERS ‐ SAN JOAQUIN COUNTY 

CENTRAL VALLEY LOW INCOME HOUSING  PEOPLE AND CONGREGATIONS TOGETHER (PACT) 

CHARTERHOUSE CENTER FOR FAMILIES  RESTORE THE DELTA 

CHINESE CULTURAL SOCIETY OF STOCKTON  SALVATION ARMY 

COMMUNITY PARTNERSHIP FOR FAMILIES OF SAN 
JOAQUIN 

SAN JOAQUIN AUDOBON SOCIETY 

CONCERNED CITIZENS COALITION OF STOCKTON  SECOND HARVEST FOOD BANK 

DELTA CHAPTER SIERRA CLUB  SIERRA CLUB ‐ DELTA CHAPTER 

DELTA FLY FISHERS INC 
SAN JOAQUIN COUNTY BUILDING INDUSTRY 

ASSOCIATION 

EMERGENCY FOOD BANK  SAN JOAQUIN FARM BUREAU ASSOCIATION 

FRIENDS OF THE LOWER CALAVERAS RIVER  UNITED WAY OF SAN JOAQUIN COUNTY 

SERVICE DISTRICTS / PROVIDERS / AGENCIES 

BANTA CARBONA IRRIGATION DISTRICT  OAKDALE IRRIGATION DISTRICT 

BYRON‐BETHANY IRRIGATION DISTRICT  PACIFIC GAS AND ELECTRIC 

CALIFORNIA WATER SERVICE COMPANY 
SAN JOAQUIN COUNTY RESOURCE CONSERVATION 

DISTRICT 

CENTRAL DELTA WATER AGENCY  SOUTH DELTA WATER AGENCY 

CENTRAL SAN JOAQUIN WATER CONSERVATION 
DISTRICT 

SOUTH SAN JOAQUIN IRRIGATION DISTRICT 

DEL PUERTO WATER DISTRICT  SOUTHWEST COUNTY WATER 

LINDEN COUNTY WATER DISTRICT  STOCKTON EAST WATER DISTRICT 

LOCKEFORD COMMUNITY SERVICES DISTRICT  WOODBRIDGE IRRIGATION DISTRICT 

NATURAL RESOURCE CONSERVATION SERVICE  WOODBRIDGE SANITATION DISTRICT 

NORTH SAN JOAQUIN WATER CONSERVATION 
DISTRICT   
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SCHOOL DISTRICTS / CHARTER SCHOOL / INSTITUTES 

HEAD START CHILD DEVELOPMENT COUNCIL  STOCKTON UNIFIED SCHOOL DISTRICT 

LODI UNIFIED SCHOOL DISTRICT  VENTURE ACADEMY ‐ CHARTER SCHOOL 

MANTECA UNIFIED SCHOOL DISTRICT 
WEBER INSTITUTE OF APPLIED SCIENCES AND 

TECHNOLOGY 

STATE AND/OR FEDERAL:  AGENCIES, DEPARTMENTS, PARTNERSHIPS AND COMMISSIONS 

CALIFORNIA DEPARTMENT OF WATER RESOURCES  DELTA PROTECTION COMMISSION 

CALIFORNIA ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY  U.S. DEPARTMENT OF AGRICULTURE 

CALIFORNIA TRIBAL TANF PARTNERSHIP  U.S. GEOLOGICAL SURVEY 
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5.8.16 Exhibit P – Projects and actions that can be implemented to benefit DAC 

The Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) Update guidelines called for a more robust 

DAC outreach process to occur within the context of and be added to the 2014 IRWMP submission.  This 

outreach was conducted in 2013 and completed in 2014.  During this process, DAC stakeholders met 

with IRWMP team members and provided input as well as raised concerns in certain topic/program 

areas.  The list of program concepts derived from these meetings includes: 

 Mercury levels in fish 

 Concerns about the levee in the Garden Acres community 

 Needing assurances about water quality safety to prevent drinking water purchase 

 Concerns about drought and drought preparedness 

 Recycling of water 

 Flooding in Garden Acres, Taft and Larch Clover 

 General concerns about water pollution, groundwater treatment, and private well and septic 

safety 

As part of the recommendation section of the DAC outreach report, it was suggested these concerns 

might be translated into programs which could, with identified funding, be developed and implemented 

for the benefit of DAC communities within the region.  As a starting point for this endeavor, limited 

research was conducted to determine if there are existing models that could be used to help inform 

future programs within the county.  During this research, it was discovered that some models already 

exist within the county.  At a minimum, the existing models could be replicated by other 

agencies/organizations and publicized through community centers, in utility mailings, and on the GBA 

website.  It is assumed local agencies who have existing programs in place could serve as mentors and 

resources for other interested entities.   

IRWMP team members have conducted outreach efforts through many methods, both formal and 

informal, as appropriate to the strategy and the situation. These included personal phone calls and 

visits, electronic mail and US mail, formal meetings, informal meetings, and other opportunistic 

methods. Team members should consider replicating these efforts and using additional outreach 

methods such as news releases, advertisements in publications, notices in newsletters of partner 

organizations, and Public Service Announcement on television and/or radio and other methods, as 

appropriate to help deliver programs and inform DACs of useful information as it develops. The 

following is a listing of potential program themes that could be developed to address the concerns that 

surfaced during outreach efforts.  Following each program theme are examples of existing prototypes, 

both local and from other regions within and outside California.  The information is meant to elicit the 

development of ideas, not to be prescriptive.  It is assumed any program would need to be tailored to 

the needs of the particular community for which it is designed. 
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Fish Consumption – Safety Tips on Where to Catch Fish Safe to Eat and the Consequences of 

Consuming Mercury‐Tainted Fish 

 

Faced with the enormous task of communicating to diverse groups of fishermen and their families, this 

program is designed to support community‐based outreach and education projects tailored to the needs 

of fishing populations and underserved communities. The average press releases and mailings that 

convey fish advisory information to the public do not typically reach non‐English speaking communities. 

Listed below are program examples and outreach techniques. 

 

Program Examples: 

Eating Safe Fish 

Consuming fish is part of a healthy diet and has many benefits. The following information is helpful in 

determining safe levels of fish consumption for fish caught in Wisconsin streams, rivers and lakes and is 

found at: http://www.dhs.wisconsin.gov/eh/fish/index.htm  Available through the Department of 

Natural Resources is county‐specific information about fish advisories:  

http://dnr.wi.gov/FCSExternalAdvQry/FishAdvisorySrch.aspx 

 

The San Francisco Bay Fish Project 

A two‐year project to reduce exposure to harmful chemicals from eating San Francisco Bay fish. 

http://www.sfei.org/sfbfp 

 

Outreach Techniques:  

Provide recreational signage.  Lack of signage available in native the language of dominate 

demographics can be a safety concern because they serve to warn those passing by of potential   

perilous water conditions. 

 

Design brochures printed in native languages communicating educational messages, such as fish 

advisories, and target outreach to women and children.  Videos and workshops produced in multiple 

languages could also be used to inform anglers about fish contaminants. 
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Tap Water Quality – How to Determine the Safety of Drinking Tap Water, Where to Find and How to 

Understand Water Testing Reports, and What Water Quality Means for Your Budget 

 

California water agencies deliver some of the safest drinking water in the world. From stringent limits on 

contaminants to rigorous requirements for testing and monitoring water quality, California has some of 

the strongest drinking water regulations in the nation and remains on the cutting edge of water 

treatment technology. Many immigrants come from places were water is not potable and therefore 

have an engrained aversion toward drinking tap water. 

 

Water testing results are public information.  However, making sense of technical reports on results of 

water quality testing is difficult for laypeople, but even more difficult for those who are non‐English 

speaking. Through easy‐to‐read reports, the information can be conveyed in a user‐friendly fashion. 

Materials could be made available through community centers. It should also be noted that while water 

testing demonstrates the safety of water at the production site, there may still be valid concerns about 

the effects of aging delivery systems on water purity and safety.  Those living in disadvantaged 

community areas that remain skeptical about the safety of their tap water could be informed about the 

financial benefits of using a faucet filter or similar device versus purchasing bottled water.  Below are 

tap water quality program examples and outreach techniques. 

 

Program Examples: 

City of Lodi Water Testing Report 

For residents who are on municipal water, an example of a testing report can be found through City of 

Lodi.   http://www.lodi.gov/public_works/pdf/2012%20Annual%20Water%20Quality%20Report.pdf 

At the beginning of the report are directions for receiving the information in Spanish. This could be 

adapted for other languages, as needed.  Where and how reports such as these are distributed is 

directly correlated to whether members of DACs access and understand the information and the 

implications for their own household. 

 

Charleston (S.C.) Water System Education and Community Outreach 

This water utility offers to provide free water for community events in an effort to educate people about 

the safety of the water they deliver. They also offer a speaker program to provide education about the 

water and water system. Additionally, the water utility has programs to assist non‐profits in distributing 

information as well as a low‐income bill assistance program. 

http://www.charlestonwater.com/public_info_education.htm 
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WebMD 

WebMD and other sources provide information that is useful to consider before continuing the costly 

practice of using precious dollars from already strained budgets on the purchase of bottled water.  Aside 

from the effects on the environment and the cost to individuals, the article shares the often unknown 

fact that bottled water can just be tap water. Again, at a minimum, sharing this link on the GBA website 

and other venues could be informative. 

http://www.webmd.com/food‐recipes/features/bottled‐water‐bottles‐environment 

 

Outreach Techniques: 

Educate the public on and compare methods between the production of bottled water, tap water and 

filtered water.  

Partner with a water filter company or offer residents “free filters.”  

Promote Drinking Water Week. This observance is sponsored each year by the American Water Works 

Association (AWWA) and a number of other organizations and agencies. 

Promote reusable bottles.  

“Walk the talk” and install water filtration stations in government buildings.  

Recruit schools and higher education institutions in a filtered water program.  

Eliminate the convenience factor of “chilled” bottled water. 
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Levees – Current Conditions and Planned Improvements 

 

Somewhat unique to this region is the concern regarding the safety of the levees and the threat, 

perceived or otherwise, of potential flooding issues. Because the condition of and infrastructure plans 

for levees is beyond the purview of the IRWM plan update DAC outreach efforts, it is suggested this 

concern be relayed to flood control organizations in the area such as the San Joaquin Area Flood Control 

Agency (SJAFCA).  As flood management efforts are becoming more integrated within IRWM planning 

efforts, a process for addressing this concern may surface in the future. 

 

 

Conservation Tips – How to Save on Water Costs while Helping the County Prepare for Drought 

Occurrences 

 

Conservation of water provides multiple benefits as it saves energy, saves water, and saves money. It is 

interesting to note the concerns about water conservation voiced during a listening circle activity, a 

method of outreach in DAC areas, also tied water conservation to helping the county prepare for 

drought. This is one of the areas of concern that can be addressed through education. However, 

assisting DACs in replacing non‐efficient fixtures and appliances can also prove to be quite effective. 

Below are water conservation program examples. 

 

Program Examples 

City of Stockton 

The Municipal Services portion of the city website offers links to several tools that can assist a resident 

in assessing their water use.  The site shows how one resident can save up to 25% of the water used 

inside and outside a home or business by downloading the Water Use Home Survey Kit and conducting a 

do‐it‐yourself water use survey.  It also provides a link to a useful booklet on low‐water demand 

landscaping. The High Efficiency Toilet Direct Install Program is now available for City of Stockton 

commercial, industrial, and institutional water customers. This program covers the cost of the hardware 

and installation when changing out older, inefficient toilets that currently use more than 1.6 gallons per 

flush. 

http://www.stocktongov.com/government/departments/municipalUtilities/utilWaterCon.html 

 

City of Seattle 

Seattle offers free low‐flow toilets for low‐income residents who obtain water through the city.  They 

also have incentives for automatic irrigation systems. (Currently, Stockton has a low‐flow program for 

businesses.)  http://www.seattle.gov/util/myservices/water/reduce_water_use/ 

 

LOTT Alliance 

The LOTT Alliance, which includes the cities of Lacey, Olympia, and Tumwater, offers free low‐flow 

toilets to multi‐family complexes.  http://www.lottcleanwater.org/rebates.htm 
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State of Utah 

This is not a model, but rather a guide to developing a water conservation program. While every 

program should be tailored to the community it is supporting, this provides some ideas for a framework.  

http://www.conservewater.utah.gov/agency/resources/communitywater.pdf 

 

City of Los Angeles 

This program won recognition from Smart Communities Network and utilizes local students to 

implement the program of funding for low‐flow toilets. 

http://www.smartcommunities.ncat.org/success/ultra_low.shtml 
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Recycled Water – What is it and Where is it Used? 

 

Recycled water is relatively immune from changes in hydrology. There are certainly “public relations” 

issues regarding the use of recycled water as well as actual water quality issues that need to be 

addressed. However, it is widely recognized that the best source of “new” water is the reuse of “old” 

water. Below are examples of recycled water programs. 

 

Example Programs 

Bay Area IRWMP 

The Regional Recycled Water Outreach Project uses mass media strategies to bring easily understood 

information on recycled water and its safety to the large and diverse population of the Bay Area. The 

ultimate goal is to significantly expand recycled water uses in the region.  An informed public or voter 

constituency is more likely to support water recycling projects. Much of the general public has 

misconceptions on what recycled water is, often confusing it with grey water, or untreated wastewater.  

Some Bay Area agencies have faced opposition to water recycling projects. Per the 2006 IRWM Plan, in 

section D‐20, the Bay Area plans on doubling the recycled water used by year 2020.  This project will 

help achieve this goal by facilitating public acceptance for recycled water. 

http://bairwmp.org/ 

 

City of San Diego 

While not specifically targeting DAC communities, San Diego has a fairly aggressive recycling program. 

To meet future water demands while reducing dependence on imported water, the City of San Diego 

has built the North City Water Reclamation Plant and the South Bay Water Reclamation Plant. These 

plants treat wastewater to a level that is approved for irrigation, manufacturing and other non‐drinking, 

or non‐potable purposes. The North City Plant has the capability to treat 30 million gallons a day and the 

South Bay Plant can treat 15 million gallons a day. Recycled water gives San Diego a dependable, year‐

round, locally controlled water resource.  http://www.sandiego.gov/water/recycled/ 

 

Guidelines and Resources for Private Well Testing and Septic Maintenance 

 

In addition, to residents who receive their water from water districts and local jurisdictions, residents 

who drink water from private wells need information about testing. Those on septic systems could 

benefit from information regarding maintenance.  This information can be made available to both 

renters and landlords. For many, this information can enable them to feel they are “in charge” of their 

water quality. Below are examples of private well testing and septic maintenance programs. 
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Program Examples 

United States Environmental Protection Agency 

The US E.P.A. website has a variety of information geared towards helping the private well user with 

useful information about well testing and related topics.  At a minimum, a link to the website could be 

provided on the GBA website.  Materials could also be duplicated and translated as necessary for 

distribution.  http://water.epa.gov/drink/info/well/ 

 

State of Idaho 

While some of the information Idaho provides is common to many programs, the state also offers an 

online private well class that consists of ten lessons. The information on their website is also available in 

Spanish. 

http://healthandwelfare.idaho.gov/Health/EnvironmentalHealth/WellWater/tabid/1128/Default.aspx 

 

State of Minnesota 

Besides online resources, county health agencies can provide testing for bacteria and nitrate, and some 

operate certified laboratories. Prices vary, but usually fall in the range of $20‐$40 for both tests. There 

are a number of commercial laboratories certified to test drinking water for arsenic, which typically 

costs about $30‐$40. The website provides a list of all state‐certified laboratories.  

http://www.health.state.mn.us/divs/eh/wells/waterquality/test.html 

 

North Carolina State University  

Septic system maintenance is an issue that can affect groundwater quality, as well as onsite well water 

quality. Maintenance of septic systems is an integral part to preserving water quality at a site‐specific 

location as well as overall localized groundwater quality in the case of pervasive septic systems. The 

university provides a guide to maintaining systems for the betterment of individual property owners and 

aggregate areas. 

http://www.soil.ncsu.edu/publications/Soilfacts/AG‐439‐22/ 
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Summary 

While it is acknowledged that each community is unique and programs must be tailored to the particular 

needs expressed and exhibited by community members, it has been proven that there is value in looking 

at models and best practices during design phases for any given population. The purpose of assembling 

the above mentioned models is to provide a foundation from which to proceed and some ideas upon 

which to build. As expressed in the main body of the report, the ability to provide the DACs with 

opportunities, is dependent not simply upon great ideas, but upon the availability of staff and funding 

resources.   
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6 WATER RESOURCES SETTING 

6.1 Climate and Precipitation 

The climate in San Joaquin County is characterized by long, 

dry summers with an average growing season of 292 days.  

Cold and rainy conditions occur in November and last 

through April with almost 90 percent of the annual 

precipitation falling in these months.  The average annual 

rainfall is about sixteen inches per year and varies due to 

orographic effects across the Coastal Foothills in the west to 

the Sierra Nevada Foothills in the east.  Temperatures can 

exceed 110 degrees in the summer and may also fall to the 

low 20’s in extreme cold weather events.49  Figure 6‐1 and 

Figure 6‐2 depict the annual and monthly variation in 

precipitation.  

Figure 6‐2  Total Annual Rainfall 1941‐2012 (Stockton Fire Station) 

 

 

 

                                                            

49 San Joaquin County General Plan 2010 

Figure 6‐1  Average Monthly Rainfall Distribution 

(Lodi Station) 
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6.2 Urban Land and Water Use 

Accommodating planned growth in San Joaquin County is a huge challenge for land use entities 

throughout the Regional Planning Area.  The current population of San Joaquin is expected to increase 

by approximately 48 percent by 2030 from nearly 690,000 to over 1.0 million.  Land use in the Eastern 

San Joaquin Regional Planning Area is summarized based on GIS mapped urban areas, the latest DWR 

land use survey completed in 1996, and the projected urban spheres of influence as reported in adopted 

or draft general planning documents. 

For the purposes of this IRWMP, the “current” planning level is assumed to be 2010 for urban and water 

use while “future” conditions assume a 2035 planning horizon.  The IRMWP assumes that urban growth 

will occur as either infill or entirely within spheres of influence (SOI) delineated in the latest general plan 

revisions.  To account for the loss of agricultural production, it is assumed that existing agricultural 

irrigation within the SOI will be entirely replaced with urban uses by 2035.  Figure 6‐3 and Figure 6‐4 

depict the 2010 and projected 2035 urban footprints.   

Water use within the urban areas of the Regional Planning Area is summarized based on current Urban 

Water Management Plans, water production data obtained from water service providers, or other 

general planning documents.  Table 6‐1 summarizes the current and projected water demands, urban 

footprint acreage, and water use per acre.   

The net increase in annual urban demand from 2010 to 2035 is estimated to be approximately 72,000 

acre‐feet.  Urban areas are projected to expand and population is projected to grow, but overall use per 

capita is projected to decline.  Several agencies are aggressively implementing many of the best 

management practices and demand management measures (BMPs/DMMs) recommended by the 

California Urban Water Conservation Council.  In many cases, the 2035 demands reflect reductions 

attributed to the implementation of current and future conservation programs.  Changes in population 

density, infill development, subsequent general plan revisions, and increased water conservation may 

affect the accuracy of the projected water demand.   

6.3 Agricultural Land and Water Use 

Irrigation throughout the Regional Planning Area are mostly un‐metered, so water use estimates are 

based largely on cropping patterns and the associated applied water demand.  The DWR Division of 

Planning and Local Assistance collects unit crop and applied water use estimates throughout the State 

for the preparation of DWR Bulletin 160, the California Water Plan Update.  The following sections 

describe the method, crop inventory, and applied water demand for the Regional Planning Area. 
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Table 6‐1  Current and Future Urban Water Demands 

 

 

6.3.1 Agricultural Land Use 

DWR performs detailed land use surveys Statewide at unspecified intervals.  For San Joaquin County, 

land use surveys were performed in 1976, 1982, 1988, and 1996.  The IRWMP utilizes the latest land use 

survey performed in 1996 and assumes that changes in land use since 1996 are accurate enough to 

support planning level estimates of agricultural water use.  Table 6‐2 summarizes the historic land use 

summaries and illustrates trends of increasing vineyards, orchards, and urban areas, with decreasing 

amounts of land for pasture, miscellaneous truck and field crops, and farmstead crops.   

To account for changes in urban land use since 1996 to current conditions and beyond, the 2010 

“current” and 2035 “future” urban foot prints were spatially overlaid upon the 1996 land use survey.  All 

agricultural lands within the urban foot prints are considered to be entirely converted to urban uses.   

A summary of agricultural and urban land uses 2010 and 2035 is presented in Table 6‐3. Figure 6‐3 and 

Figure 6‐4 depict the spatial distribution of land use for both the 2010 and 2035 conditions. 

   

Urban 

Use

City 

Limits
Unit Use 

Urban 

Use
SOI Unit Use 

(af/yr) (acres) (af/yr) (af/yr) (acres) (af/yr)

Urban Areas

Escalon 2,705       1,501       1.80 4,742       2,144       2.21

Lathrop 19,043     12,671     1.50 31,647     15,685     2.02

Lodi 21,109     8,926       2.36 25,539     10,653     2.40

Manteca 29,588     12,873     2.30 43,076     20,351     2.12

Ripon 8,235       3,524       2.34 17,601     7,108       2.48

Stockton 73,886     41,763     1.77 113,895   72,714     1.57

Urban Total 154,566   81,257     1.90 236,500   128,656   1.84

Change +53% +58% ‐3%

Note:  Includes  agricul tura l  uses  within ci ty l imits  or sphere  of influence

2010 2035
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Table 6‐2  San Joaquin County Land Use Summary (acres) 

Land Use  1976  1982  1988  1996  2005  2030 

Urban  59,221  57,557  74,186  86,550  120,860  180,160 

Orchard  87,294  96,322  102,895  107,784  103,720  95,650 

Pasture, Truck, Field, & Farmstead  458,248  439,497  454,778  393,297  370,249  328,760 

Rice  7,918  7,865  6,141  5,991  5,990  5,990 

Vineyards  60,921  65,646  63,860  76,975  76,070  72,150 

Native & Riparian Vegetation  213,922  202,073  201,133  218,056  212,510  208,072 

Water Surface  17,576  27,128  22,755  22,621  21,550  20,170 

TOTAL  905,100  896,088  925,748  911,273  910,950  910,950 

Source:  DWR Land Use Surveys ‐ San Joaquin County 1996 

Note: San Joaquin County comprises 901,760 acres. The difference between the land use total and the area of the County is 
attributed to double‐cropping. 

 

 

. 
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Figure 6‐3  2010 City Limits and Land Use Map 
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Figure 6‐4  2035 Urban Spheres of Influence and Land Use Map 
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M&I Agricultural M&I Agricultural M&I Agricultural M&I Agricultural

Urban Areas

Escalon 1,237           264               ‐               ‐               1,501           1,306           838               ‐               ‐               2,144          

Lathrop 5,817           1,117           1,366           4,371           12,671         7,122           2,817           1,375           4,371           15,685        

Lodi 7,470           1,456           ‐               ‐               8,926           8,402           2,251           ‐               ‐               10,653        

Manteca 9,052           3,821           ‐               ‐               12,873         11,665         8,686           ‐               ‐               20,351        

Ripon 2,917           607               ‐               ‐               3,524           3,488           3,620           ‐               ‐               7,108          

Stockton 35,918         4,924           921               ‐               41,763         51,893         19,278         1,098           445               72,714        

Tracy ‐               ‐               12,032         1,846           13,878         ‐               ‐               23,607         10,321         33,928        

Unincorporated Urban Areas 25,623         ‐               8,131           ‐               33,754         12,958         ‐               4,459           ‐               17,417        

Urban Total 88,034         22,450         110,484      96,834         30,539         127,373     

Agricultural Areas

Central Delta Water Agency ‐               38,907         38,907         35,227         35,227        

Central San Joaquin Water Conservation District 55,185         55,185         50,521         50,521        

North San Joaquin Water Conservation District 66,385         66,385         66,145         66,145        

Oakdale Irrigation District 5,719           5,719           5,719           5,719          

South Delta Water Agency 12,996         12,996         11,504         11,504        

South San Joaquin Irrigation District 46,159         46,159         37,715         37,715        

Stockton East Water District 59,788         59,788         56,447         56,447        

Woodbridge Irrigation District 26,238         26,238         25,105         25,105        

Other Agriculture 41,370         149,603      190,973      39,065         140,683      179,748     

Ag Total 364,937      155,820      520,757      364,937      155,820      520,757                              

Remaining Acreage (Native Veg, Water, etc.) 282,209      265,320     

 Acreage Total 913,450      913,450     

Within IRWM Area Outside IRMW Area Within IRWM Area Outside IRMW Area

2010 Area (acres) 2035 Area (acres)

Total Total

168,468 113,741 159,668 105,652

621,439 292,011 621,439 292,011

6.3.2 Land Use Summary 

A summary of existing (2010 level of development) and projected (2035 level of development) is 

presented in Table 6‐3.  

Table 6‐3  Summary of Existing and Future Land Use 

 

6.3.3 Agricultural Water Use 

Agricultural water use is based on various crop Evapotranspiration (ET) and efficiency data collected by 

DWR.  The ET of a crop represents the total amount of water transpired by the plant, retained in the 

plant tissue, and evaporated from adjacent soil surfaces during the growing period.  In dry years, the 

effective precipitation (EP) is less than normal, thus the amount of applied water (AW) must be 

increased to meet the total ET of the crop and vice‐versa in wet years.  Also, the irrigation efficiency of 

applied water varies due to cultural practices, canal or ditched delivery, pressurized delivery systems, 

and soil drainage conditions.  Unless the irrigator is 100 percent efficient, the amount of applied water is 

greater than the crop ET.  The difference in the applied water demand and the ET is accounted for as 

either tail‐water, lost to the groundwater basin, or recovered and reapplied downstream.  Throughout 

the State, DWR collects land and water use data based on geographical Demand Analysis Units (DAU’s) 

to account for these varying conditions. 

For the Regional Planning Area, ET of applied water (ETAW) and applied water demands were obtained 

from the DWR DPLA for the years of 1998‐2003.  Table 6‐4 lists the unit crop ETAW, AW, and irrigation 

efficiency for the available period of record.  The average unit crop AW demand was combined with the 

1996 DWR land use survey for 2010 and 2035 level of development.  The applied agricultural water 

demands for current and future conditions are summarized in Table 6‐5. 
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Table 6‐4  ETAW and AW Data for the San Joaquin County Region 

 

   

ETAW IE AW ETAW IE AW ETAW IE AW

(af/ac) (%) (af/ac) (af/ac) (%) (af/ac) (af/ac) (%) (af/ac)

Grain 0.3 70 0.5 0.6 67 0.9 0.6 70 0.8

Rice 2.9 56 5.1 2.9 56 5.2 2.9 56 5.1

Sugar Beet 2.4 68 3.6 2.8 68 4.2 2.6 N/A N/A

Corn 1.6 69 2.4 1.9 69 2.7 1.7 64 2.7

Dry Beans 1.5 65 2.3 1.7 68 2.4 1.6 67 2.3

Safflower 0.8 78 1.0 1.0 78 1.3 0.9 78 1.2

Other Field Crops 2.0 65 3.1 2.4 68 3.5 2.1 67 3.2

Alfalfa 3.1 68 4.5 3.7 68 5.4 3.3 70 4.7

Pasture 3.2 64 5.0 3.6 64 5.7 3.4 64 5.2

Tomatoes 1.8 69 2.7 2.2 69 3.1 2.0 69 2.9

Cucurbits 1.2 67 1.8 1.4 71 2.0 1.3 67 2.0

Onions and Garlic 1.2 67 1.8 1.5 71 2.2 1.5 67 2.2

Potatoes N/A N/A N/A 2.3 71 3.2 N/A N/A N/A

Other Truck Crops 2.4 67 3.5 1.8 71 2.5 2.2 67 3.3

Almonds 2.4 68 3.5 2.7 69 3.8 2.5 72 3.4

Deciduous Crops 2.4 70 3.5 2.9 70 4.1 2.7 70 3.8

Subtropical Crops 2.1 70 3.0 2.3 70 3.3 2.3 68 3.4

Vineyards 1.0 80 1.2 1.2 80 1.5 1.1 80 1.4

Notes :
ETAW=  Evapotranspiation of Appl ied Water

IE= Irrigation Efficiency

AW=  Appl ied Water

Crop

Eastern San Joaquin County
San Joaquin Delta

And Woodbridge
South San Joaquin County
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Table 6‐5  Estimated and Projected Agricultural Water Demands for the Regional Planning Area 

 

 

The urban spheres of influence reflect an estimated 2035 level of development as specified in either 

adopted or draft general planning documents.  Development outside of these spheres of influence is not 

considered in the analysis. 

The assumptions in Table 6‐5 simplify the process of predicting future water demands. The analysis 

undertaken does in no way imply that other changes in urban development and agriculture are not 

likely, nor are the assumptions intended to discourage implementation of structural or policy changes 

that improve water use efficiency.  For the purposes of the Plan, extensive analysis of the sensitivity of 

the assumptions on the projected water demand was not undertaken.  From a water resources planning 

perspective, the demands presented are considered sufficient. 

 

   

(af/yr) (af/ac) (af/yr) (af/ac)

Agricultural Areas

Central Delta Water Agency 108,440      2.79 97,281         2.76

Central San Joaquin Water Conservation District 159,988      2.90 148,664      2.94

North San Joaquin Water Conservation District 181,906      2.74 181,209      2.74

Oakdale Irrigation District 19,059         3.33 19,059         3.33

South Delta Water Agency 37,596         2.89 33,406         2.90

South San Joaquin Irrigation District 155,237      3.36 127,054      3.37

Stockton East Water District 197,956      3.31 189,121      3.35

Woodbridge Irrigation District 70,921         2.70 67,970         2.71

Other Agriculture 120,752      2.92 120,752      2.92

Ag Total 1,051,855   2.98 984,516      2.99

Change ‐6% +0%

2010 2035

Applied Water Demand Applied Water Demand

Notes:  
2. Includes only areas within the Regional Planning Area;  excludes agriculture within city limits or sphere of use 
3. The figures in this table represent the theoretical applied water requirements for conditions averaged over the 1998 – 

2003 period of record as reported by the DWR DPLA.   
4. Areas of overlap between city limits, spheres of influence, water districts may cause variation in the reported quantities 

of applied water. 
5. The quantity of water actually pumped, diverted, and applied may differ due to a variety of factors including distribution 

system inefficiencies and losses (ranging from 10 to 20%), climate, soil conditions, etc. 
6. Changes in cropping patterns, irrigation methods, and development of agriculture lands in areas historically un‐irrigated 

have not been quantified.  
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6.3.4 Potential for Addition of Newly Irrigated Lands 

It was previously believed that most irrigable lands in the Eastern San Joaquin Region had been 

developed for irrigated agriculture.  However, there has been continued conversion of rangelands, 

primarily in the eastern parts of the Region, to vineyards and olive orchards.  A GIS‐based analysis of 

presently non‐urban, non‐agricultural lands was performed to estimate the potential additional water 

demand should these trends continue. 

Approximately 93,000 acres are outside of the urban spheres of influence, classified as Class 1‐3 soils, 

and presently not used for agricultural purposes.  This total includes small communities (Thornton, 

Acampo, Morada, Linden) and exurban areas (ranchettes), so the amount of potentially irrigated areas 

might be less than half this total.  These areas are mapped on Figure 6‐5. 

The Natural Resources Conservation Service (NRCS) characterizes Class 4 soils as having “very severe 

limitations that reduce the choice of plants or that require special conservation practices, or both.”  It 

appears that grapes are being planted among the Class 4 soils in eastern portions of NSJWCD and 

SEWD.  An additional 30,000 acres might become irrigated if all Class 4 soils were planted with grapes 

(see Table 6‐6). 

It might be reasonably estimated that up to an additional 70,000 acres of land presently unused for 

agriculture might be irrigated in the future given favorable economic conditions and farm prices.  It 

might be reasonably assumed that these lands would be planted in grapevines using drip irrigation. 

 

Table 6‐6  Land Classification for 
Non‐Urban, Non‐Agricultural Lands 

Soil Classification  Total Acreage 

1  11,923 

2  32,489 

3  48,332 

4  30,329 

7  38,231 

8  1,383 

Grand Total  162,687 

 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 6 
                                                                                  6-11   Water Resources Setting 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Figure 6‐5 Presently Un‐Irrigated Lands by Soil Type 
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6.4 Surface Water Rights 

The California water rights system, considered a dual system, recognizes both riparian and appropriative 

rights.  Appropriative rights date back to the mid‐1800’s during the California Gold Rush under the 

“First‐in‐Time, First‐in‐Right” doctrine.  The Water Commission Act of 1913 required that a permit be 

issued for appropriation of surface water and that the right be assigned a priority based on the date 

issued.  Today, the SWRCB is the regulatory agency through which surface water rights are appropriated.  

Water rights acquired prior to December 14, 1914 are not subject to State Board regulation; however, 

Article X, § 2 of the California Constitution mandates that water must be put to “… reasonable and 

beneficial use…” or risk loss of water right.50 

6.4.1 Historic Water Right Conflicts 

Historically, as the Department of the Interior’s Central Valley Project was constructed in California, San 

Joaquin County was directed to look to the American River through the Auburn‐Folsom South Unit as a 

major source of the water it needed to meet its critical deficiencies and has been consistently denied a 

water supply from this source.  At the same time, because of the planned availability of American River 

water for San Joaquin County, the County was denied other sources of surface water supply, principally 

from the San Joaquin, Stanislaus and Mokelumne Rivers. 

In significant part, the County’s reliance on American River water stems from numerous state and 

federal actions which have foreclosed other alternatives while always directing the County to the 

American River.  However, the Folsom South Canal extension into San Joaquin County has never been 

constructed and San Joaquin County has never received this contemplated water supply from the 

American River.  Listed below are historic decisions that have impacted San Joaquin County water 

interests’ pursuit of surface water supplies from the American River. 

A. Bulletin No. 11 of the State Water Rights Board entitled, “San Joaquin County Investigation,” 

dated June 1955, includes a description of the Folsom South Canal extending southward to 

provide a water supply of approximately 303,000 acre feet annually to San Joaquin County.  

Bulletin No. 11 indicates that this water and canal is the “probable ultimate supplemental water 

requirement for the San Joaquin Area.” 

B. In Decision 858, issued on July 3, 1956, the State Engineer found that the North San Joaquin 

Water Conservation District could receive water from the American River through the Folsom 

South Canal and that this course would be cheaper and more dependable then Mokelumne 

River water which flows through the District.  As a result of these findings, the North San 

Joaquin District was granted only a temporary permit to use water from the Mokelumne River 

and denied a requested permanent right. 

C. Four entities within San Joaquin County, consisting of the North San Joaquin Water 

Conservation District, Stockton and East San Joaquin Water Conservation District (now Stockton 

                                                            

50
 http://ceres.ca.gov/, 2003 
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East Water District), City of Stockton, and the California Water Service Company, all filed to 

appropriate water from the American River.  In Decision 893, adopted on March 18, 1958, the 

then State Water Rights Board at the request of the Bureau of Reclamation denied those 

permits.  The Board, in granting the permits to the Bureau of Reclamation for the Folsom 

Project, conditioned the permit to allow time for parties desiring water within Placer, 

Sacramento, and San Joaquin Counties to negotiate a water supply contract.  San Joaquin 

County interests did diligently negotiate for contracts, approved those contracts, and signed 

them, but they were not approved at the Washington level by the Bureau of Reclamation, as is 

noted below. 

D. The Bureau of Reclamation report entitled “Folsom South Unit” dated January 1960 clearly 

identified the needs for supplemental water within San Joaquin County and service to the 

County through the Folsom South Canal.  Again, this gave San Joaquin County reason to rely on a 

water supply from the American River. 

E. In 1967 and 1971, the Bureau of Reclamation furnished draft contracts to San Joaquin County 

and districts within the County to deliver, in part, American River water through the proposed 

Folsom South Canal to San Joaquin County.  Negotiations regarding these contracts resulted in 

the Stockton East Water District, the Central San Joaquin Water Conservation District and the 

North San Joaquin Water Conservation District approving contracts for execution.  The contracts 

were approved by the regional office of the Bureau of Reclamation.  Although the contracts 

were sent to Washington for approval, none were executed by the United States.  The contracts 

were not executed, due to a combination of circumstances and changing policies.  Disapproval 

was not because San Joaquin County did not need the water.   

F. Following Decision 1400 issued by the State Water Resources Control Board in April 1972 

modifying permits to the Bureau of Reclamation for American River water from the proposed 

Auburn Dam for delivery of water, in part, to San Joaquin County, San Joaquin County’s agencies 

continued to work with the Bureau of Reclamation regarding various studies concerning the 

Auburn‐Folsom South Unit. 

G. In Board hearings on Applications 14858, 14859, 19303 and 1904, for Stanislaus River water, 

which led to Decision 1422 in 1973, the Bureau of Reclamation testified that the portion of San 

Joaquin County north of the Calaveras River would be served by the Folsom South Canal.  

Furthermore, at the time of adopting the New Melones Basin Allocation in 1981, the Secretary 

of Interior noted that the provision of only a small amount of water to San Joaquin County from 

New Melones was acceptable since water would be provided to Eastern San Joaquin County 

from the American River through the Folsom South Canal.  

Contrary to these many reports, studies, policies and decisions of both the State and the Federal Bureau 

of Reclamation, San Joaquin County has not received water from the American River through the 

contemplated extension of the Folsom South Canal.  

For years, the County has sought to obtain additional surface water supplies to supplement available 

water supplies, including efforts to obtain water from a source other than the contemplated American 

River.   This includes expending substantial efforts and resources (in excess of 65 million dollars for 
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infrastructure alone) to secure a reliable source of Stanislaus River water.  Again, due to changes in State 

and Federal decisions and policies this supplemental water supply to San Joaquin County is not secure.  

Listed below are historic decisions that have impacted San Joaquin County water interests’ pursuit of 

reliable surface water supplies pursuant to contractual agreements. 

A. As a result of State Water Resources Control Board Decision 1422 issued in 1973, the Bureau of 

Reclamation received conditional permits for Stanislaus River water to be diverted at New 

Melones Dam and Reservoir.  In order to receive State permission to appropriate the water from 

these permits was to demonstrate “firm commitments” within the permitted four county 

service area, which included San Joaquin County.  In part, to demonstrate such commitment, 

the Bureau of Reclamation entered into contracts with both Stockton East Water District and 

Central San Joaquin Water Conservation District in 1983 for a 155,000 acre‐foot annual 

Stanislaus River water supply.  

B. These County districts spent over 65 million dollars on delivery infrastructure.  Despite the 

completion of these delivery facilities in 1993, the Bureau did not deliver water to the districts, 

but a significant amount of New Melones water was released in 1993 and 1994 for fish purposes 

to meet the needs of the recently adopted Federal CVPIA. Since 1993 the County districts have 

only received a small portion of their contracted Stanislaus River water. Instead, the Bureau of 

Reclamation makes discretionary releases from New Melones to meet Delta flow and salinity 

standards and for fish purposes that directly take water away from these County districts. 

C. The Bureau of Reclamation’s discretionary decision to meet Delta flow and salinity standards 

with this Stanislaus River water occurs despite the State Water Resources Control Board’s 

Decision 1641 issued in 2000 indicating that these standards could be met from other sources 

including:  releases from other CVP reservoirs such as Friant; recirculation of water through the 

Delta Mendota Canal, the Newman Wasteway and the San Joaquin River; construction of a 

valley drain; and purchases of water from willing sellers to release to meet these standards.   

D. The Bureau of Reclamation’s discretionary decision to release water from New Melones 

Reservoir for fish purposes to satisfy provisions of the CVPIA also deprives these County districts 

of their contracts Stanislaus River water .  Nothing within the CVPIA mandates that these 

releases must be made from New Melones.  The releases of Stanislaus River water is completely 

within the Bureau of Reclamation’s discretion.  

These federal and state decisions are continuing to deprive County interests of water supplies.  As a 

result, even though it is more costly, the County recognizes that surface water supplies obtained in the 

future for the most part will need to be on a conjunctive use basis.  Any conjunctive use plan as 

currently envisioned utilizing the Application 29657 filing will use surface water in times of high flows 

and use stored groundwater in dry years.   
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6.4.2 Summary of Perfected Water Rights 

Over the last 25 years, urban and agriculture areas, which do not have pre‐1914 water rights have taken 

strides to utilize more surface water in‐lieu of groundwater; however, groundwater remains the primary 

source of water for Eastern San Joaquin County.  In 2005, the Cities of Stockton, Lathrop, Manteca, and 

Tracy utilized a mix of groundwater and surface water.  By 2030, all cities including Lodi, Escalon, and 

Ripon will incorporate surface water into their respective portfolios.  Figure 6‐6 depicts the areas of San 

Joaquin County served by surface water and groundwater.   

Water supplies in San Joaquin County are subject to the complex system of riparian and appropriative 

rights and are further complicated by numerous agreements and water service contracts.  Table 6‐7 

provides a synopsis of the major water rights and contracts held by San Joaquin County water agencies.   

The actual quantity of water delivered varies significantly from year to year due to contractual and 

water right conditions.  The actual quantities utilized within San Joaquin County also vary significantly 

with climatic fluctuations, infrastructure limitations, and facility operation.  For example, although SEWD 

and CSJWCD have a water supply contract with the USBR for up to 155,000 acre‐feet per year from New 

Melones Reservoir, deliveries are infrequent and unreliable.  The infrastructure necessary to fully utilize 

the full contract amount have not been built largely due to the unlikelihood that a substantial portion of 

the contract amount will ever be reliably delivered. 

Current surface water supplies are likely to decrease in the future.  As shown in Table 6‐7, there are 

several current contracts for “interim” supplies, which are available subject to requirements of 

upstream or senior rights holders.  As development increases in areas with senior water rights, San 

Joaquin County’s surface water supplies will be reduced. 
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Figure 6‐6  Groundwater and Surface Water Use in San Joaquin County 

Source: 

DWR Land Use Survey, San Joaquin County 1996 
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Table 6‐7  Summary of Current Water Rights and CVP Contracts 

 

 

 

 

 

   

District/Agency
Source River/ 

Reservoir

Wet Year Quantity 

(af/yr)

Dry Year Quantity 

(af/yr)
Comments

1

40,115 <40,115 Firm, dry
2

27,000 <27,000
Estimated unused portion of 

CCWD’s 43,500 af allocation

Stanislaus/New 

Melones
75,000 <75,000

Interim, subject to other users 

requirements and availability

60,000 39,000 Firm

See note 3 0 Non‐firm

City of Lodi Mokelumne 6,000

NSJWCD
Mokelumne/ 

Camanche
20,000 0

Subject to EBMUD supply and 

future requirements

CSJWCD
Stanislaus/ New 

Melones
80,000 <80,000

49,000 af firm supply, 31,000 af 

interim supply subject to other 

user’s requirements

SSJID/OID
Stanislaus/ New 

Melones
320,000 <320,000, Estimated use in County

4

City of Stockton Delta 33,600 <33,600
Includes only Phase I of the Delta 

Water Supply Project
5

CDWA Delta 226,000 226,000

SDWA Delta 225,000 225,000

5. The  City of Stockton Water Right i s  based on Water Code  Section 1485 which al lows  an enti ty to divert a  l i ke  amount of water as  i s  discharged 

to the  Del ta  from a  waste  water treatment plant.  Only Phase  I  of the  Del ta  Water Supply Project i s  covered by the  water right and i s  subject to 

Term 91 which a l lows  for divers ion only when the  Delta  i s  in a  “ba lanced” condition. 

Calaveras/New Hogan

Mokelumne/ Pardee 

& Camanche

Estimated based on current 

demand and is considered a 

Riparian Water Right to the Delta.

Notes :

1. The  figures  in this  table  are  not necessari ly authori tative  and are  provided for genera l  information purposes  only.  The  actual  quanti ty of 

water ava i lable  from year to year and the  quanti ty that i s  actua l ly used vary s igni ficantly.

2. New Hogan Reservoi r has  an estimated yield of 84,100 af/yr.  SEWD contract with the  Bureau of Reclamation i s  for 56.5% of the  yield, and 

Calaveras  County Water District rights  to the  remaining 43.5%. CCWD currently uses  approximately 3,500 af of i ts  a l location, and riparian 

demand i s  13,000 af.  Based on an agreement between CCWD and SEWD, SEWD currently has  use  of the  unused portion of CCWD’s  a l location.

3. Under the  WID‐EBMUD water right settlement agreement, 60,000 af per year i s  the  fi rm portion of the  Woodbridge  Irrigation Dis trict Water 

Rights .  60,000 af i s  the  minimum amount ava i lable  to WID during any year when the  inflow to Pardee  Reservoir i s  greater than 375,000 af.  

When the  Pardee  inflow i s  less  than 375,000 af, the  minimum amount avai lable  to WID i s  39,000 af.  WID i s  enti tled to divert water in excess  of 

the  60,000 af under the  priori ty of i ts  water right l i censes  when such water i s  ava i lable  at WID’s  point of divers ion and i s  surplus  to EBMUD’s  

downstream commitments  under the  Joint Settlement Agreement.

4. OID and SSJID share  equal ly rights  to 600,000 af/yr when avai lable.  Of i ts  300,000 af/yr share, OID appl ies  approximately 20,000 af/yr in 

Eastern San Joaquin County.  SSJID i s  located completely within San Joaquin County.  In years  when the  ful l  al lotment i s  not avai lable, the  

amount ava i lable  to the  SSJID and the  portion of OID in eastern San Joaquin County i s  l ess  than 320,000 af and i s  based on an agreement with 

the  USBR.

SEWD

WID
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6.4.3 Water Transfers 

Within the water rights listed above in Table 6‐7, there are several intra‐regional water transfer 

agreements.  These transfer agreements are critical to the continued use of surface water in San Joaquin 

County.  These transfers are described below. 

6.4.3.1 SSJID/OID Transfer to SEWD 

SSJID and OID, as part of a 10‐year water transfer agreement which expired in 2009, made available to 

SEWD up to 30,000 acre‐feet per year of their pre‐1914 water rights on the Stanislaus River.  The water 

was used primarily for urban supplies delivered to the City of Stockton Metropolitan Area through the 

existing SEWD water treatment plant.  SSJID has also on occasion made water available to the CSJWCD 

for irrigation.   

6.4.3.2 SSJID South County Surface Water Supply Program 

The South County Water Supply Program is a cooperative effort between SSJID and the cities of Escalon, 

Manteca, Lathrop, and Tracy.  SSJID makes water available to the Program partners through its pre‐1914 

rights to the Stanislaus River.  Completed in 2005, Phase I consists of an intake facility at Woodward 

Reservoir, a 44 mgd membrane filtration drinking water treatment plant just west Woodward Reservoir, 

and over 40 miles of pipe ending in the City of Tracy.  44,000 acre‐feet annually was expected to be 

delivered in 2012 under Phase II.  The net reduction of groundwater pumping from the underlying Basin 

is approximately 30,000 acre‐feet annually.51  The City of Ripon is now considering connecting to the 

facility (see section 10.3.23, p. 10‐31). 

6.4.3.3 WID transfer to the City of Lodi 

In 2003, the WID and City of Lodi entered into a water transfer agreement for up to 6,000 acre‐feet per 

year for a term of 40‐years.  Through conservation and irrigation efficiency efforts, WID was able to 

conserve 6,000 acre‐feet of water for the transfer.  The City of Lodi is in the process of completing a 

feasibility study for the construction of a drinking water treatment plant to utilize the water.  The 

WID/Lodi transfer agreement has allowed WID to finance the replacement of the aging Woodbridge 

Dam and incorporate state‐of‐the‐art passage structures and diversion screens for anadromous fish.  

The New Woodbridge Dam also allow for year‐round recreational opportunities for area residents and 

year‐round diversions for recharge.52 

 

 

                                                            

51 SSJID, 1994 
52 City of Lodi, 2003 
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6.5 Groundwater Conditions 

Groundwater conditions have changed drastically since the mid‐1850’s when agricultural interests 

began to expand in San Joaquin County.  Early farmers were dependent on seasonal rains and natural 

flow from rivers.  Groundwater artesian flow also augmented water supplies.  With the introduction of 

the deep well turbine pump in the 1930’s, regional groundwater patterns were greatly altered and 

artesian flows were no longer observed; however, access to groundwater enabled agriculture to spread 

to other portions of Eastern San Joaquin County.  The pre‐development and current/post‐development 

groundwater flow patterns are discussed below. 

6.5.1 Regional Groundwater Flow Patterns Pre-Development Conditions 

Groundwater was used for agriculture in the Central Valley starting around 1850, prior to which time the 

groundwater system was in a state of hydrologic equilibrium.53  Under equilibrium, or steady‐state 

conditions, groundwater flowed from the natural recharge areas along the perimeter of the valley 

towards the low areas along the San Joaquin River.  The natural groundwater and surface water 

discharge was through the Delta westward to San Francisco Bay.54 

6.5.2 Post-Development Conditions 

Beginning in 1850 the development of groundwater for agriculture expanded rapidly.  Within the 

Central Valley one hundred years ago, irrigated agriculture has grown from less than 1 million acres to 

an estimated 7 to 8 million acres at present.  In average years almost 870,000 acre‐feet of groundwater 

is pumped per year from the Regional Planning Area.  In Bulletin 118‐80, DWR designated the Eastern 

San Joaquin Basin as “critically overdrafted”. 

Figure 6‐7 through Figure 6‐10 illustrate groundwater table contours for spring 1986, fall 1992, and 

spring and fall 2013.  Historically, spring 1986 is representative of the recoverability of the Basin in 

extremely wet conditions.  The fall 1992 contour is representative of extreme drought conditions where 

water levels fell to unprecedented levels.  Many private groundwater users were forced to modify or 

deepen wells during the prolonged 1986‐1992 drought period.  The spring and fall 2013 contours 

represent present conditions and serve as the baseline condition for this IRWMP. 

The contour maps clearly show the significant groundwater depression east of Stockton.  Regional 

groundwater flow now converges on this low point, with relatively steep groundwater gradients (0.0018 

feet/feet) westwards towards the cone of depression, and eastward gradients from the Delta area on 

the order of 0.0008 feet/foot.  The eastward flow from the Delta area is significant because 

                                                            

53
 Williamson, et. al., 1989 

54
 CDM, 2001 
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groundwater is typically high in chloride due to mobilization of salt from sediments having a strong 

marine history.55 

As illustrated in the next section, groundwater level declines have slowed or begun to recover.  This is 

due to a number of factors including reductions in groundwater pumping due to changes in land use, 

cropping patterns, water use efficiency improvements, and a number of investments allowing greater 

use of surface water.  While portions of the basin continue to exhibit depressed groundwater levels due 

to past overdraft conditions, these factors have significantly addressed conditions of critical overdraft 

and the basin is in recovery.  Additional groundwater management actions are still necessary to further 

recover the basin to protect against prolonged drought or unpredicted future conditions. 

6.5.3 Groundwater Level Trends 

The groundwater level trends illustrate the change in groundwater flow patterns described above.  

Hydrographs for selected wells and sub‐regions are presented in Figures A through Z and a map of the 

well locations is depicted in Figure 4‐11.  Wells C, D, E, F, H, I, J, L, M, and R illustrate groundwater levels 

for selected wells located in and around the principal cone of depression in eastern San Joaquin County.  

The groundwater levels in these wells clearly illustrate the significant decline in water levels since the 

1960s.  Wells in this area have a significant seasonal variation of 10 to 20 feet.   

Wells A, N, X, and U are representative of groundwater conditions of the western fringes and San 

Joaquin Delta portions of the underlying Basin.  Historically, groundwater flowed from the east to these 

points of discharge; however, groundwater now flows eastward towards the depression east of 

Stockton.  Groundwater modeling estimates that inflow from the west is estimated at 42,000 acre‐feet 

per year and is considered an undesirable source of lateral inflow due to elevated chloride levels.  

In general wells located further away from the main cone of depression near recharge sources, such as 

the Mokelumne and Stanislaus Rivers, and areas whose primary source of water is surface water, such 

as Woodbridge and South San Joaquin Irrigation Districts, show a less dramatic water level decline than 

other wells, and more noticeable increases in wet years as seen in, 1981 through 1983 (total rainfall in 

1983 was more than double the long‐term average).  The seasonal variation in these wells is distinct but 

not as pronounced as shown on the other hydrographs.   

Declining water levels and the eastward migration of deep saline water have been the underlying factors 

driving the estimated need for water.  The annual overdraft has been estimated to be 70,000 to 80,000 

acre‐feet per year, with twice this amount needed to restore water levels to target levels.  Water level 

declines are not expected to continue indefinitely; the Eastern San Joaquin Groundwater Basin is open 

and continuous on the north, south and west.  Over time the increasing steepness of the groundwater 

table will draw in additional water from outside the basin boundaries and from rivers and creeks until a 

new balance of inflow and outflow is established.  There will be additional costs to deepen wells and for 

higher pumping lifts, but these impacts will be spread over time and over a large user group.   

                                                            

55 Izbicki, et. al., 2006 
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The demand for water in San Joaquin County appears to have peaked in the 1990s and is projected to 

continue to decline as more efficient urban and irrigation practices are adopted.  Long‐term 

groundwater elevations (see Section 6.5.3) suggest water level recovery in some areas.  Once rapid 

saline water migration appears to have slowed significantly. 

Lower demand will require fewer projects and allow greater flexibility in selecting the most economic 

projects to implement.  Redefining the range of acceptable water levels could further reduce the need 

for new projects.  Offsetting these factors is development of previously non‐irrigated range land in the 

eastern margins of the County, and reduced groundwater recharge from more efficient irrigation 

operations. 
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Figure 6‐7  Spring 1986 Groundwater Elevations (feet MSL) 
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Figure 6‐8  Fall 1992 Groundwater Elevations (feet MSL) 
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Figure 6‐9  Spring 2013 Groundwater Elevations (feet MSL) 
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Figure 6‐10  Fall 2013 Groundwater Elevations (feet MSL)  
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Figure 6‐11  Well Hydrograph Locations 
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6.5.4 Surface Water Interaction 

A large number of streams and rivers dissect the Regional Planning Area.  The rivers that have a regional 

impact on the hydrogeology are Cosumnes River, Lower Mokelumne River, Dry Creek, Calaveras River, 

Stanislaus River, and Lower San Joaquin River.  Based on groundwater modeling results for the five‐year 

period from 1989 to 1993, portions of the Lower Mokelumne River (in the vicinity of Woodbridge 

Irrigation District and the San Joaquin Delta) and the Lower San Joaquin River (near the confluence of 

the Stanislaus River) were gaining reaches.  The Calaveras River, Dry Creek, Stanislaus River (upstream of 

Ripon), and the upstream reaches of the Lower Mokelumne and Lower San Joaquin Rivers were all 

losing reaches.  The Calaveras, Dry Creek, and certain portions of the Lower Mokelumne are 

hydraulically disconnected from the underlying aquifer. 

6.5.5 Saline Groundwater Migration and Groundwater Quality 

Groundwater flow in the Basin now converges on the depression with relatively steep groundwater 

gradients eastward from the Delta toward the depression East of Stockton.  The eastward flow from the 

Delta area is significant because of the typically poorer quality water now moving eastward in the 

Stockton area.   

Degradation of water quality due to saline migration threatens the long‐term sustainability of underlying 

basin.  Salt laden groundwater is unusable for either urban drinking water needs or for irrigating crops.  

The saline migration problem is not well understood by the GBA.  Limited studies and monitoring have 

produced postulates as to the sources and extent of the saline front.  Figure 6‐12 illustrates the 

approximate location of the 300 mg/L isochlor as measured in 2000.  Projections indicate that the rate 

of eastward migration of the saline front is approximately 150 to 250 feet per year.  Figure 6‐12 also 

shows the projected 2030 location of the 300 mg/L isochlor under no‐action conditions.   
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Figure 6‐12  Estimated 2000 and Projected 2030 Saline Front 

 

Source: Camp Dresser & McKee, Inc. 

6.5.6 USGS/DWR/GBA Joint Study 

Further studies and monitoring methods are necessary to ensure the saline water migration problem is 

addressed and monitored adequately.  In 2003, the GBA, the DWR Conjunctive Water Management 

Branch, and the United States Geological Survey (USGS) embarked on a $2.7 million multi‐year study of 

saline migration.  The purpose of the study is to quantify the source, aerial extent, and vertical 

distribution of high‐chloride groundwater and the sources, distributions, and rates of recharge to 

aquifers along selected flow paths in Eastern San Joaquin County.  The information gained from the 

study will answer many questions with respect to future water levels, water quality, and storage 

potential under current and future management of the Basin.   

The work done by the USGS thus far has been focused on identifying the sources of chloride using 

traditional and cutting edge sampling and geochemical characterization techniques.  The USGS has 

compiled an extensive water level and water quality geographical information system (GIS) consisting of 

over 4,000 wells throughout the Region.  Historic water quality samples have shown that over time, an 

increasing number of wells have shown an increase in salinity concentrations.  Figure 6‐13 depicts the 

number of wells showing elevated chloride concentrations in 1984 and 2004.  



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 6 
                                                                                  6-42   Water Resources Setting 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Figure 6‐13  Wells Showing Chloride Concentrations in 1984 and 2004  

 

The USGS has drilled a total of five multiple‐completion monitoring wells at select locations along key 

transects in the greater Stockton Area.  There are now seven total sentinel monitoring wells drilled at 

multiple depths specifically to monitor changes in the areal extent of saline groundwater.  During drilling 

activities, lithologic information was gathered first hand along with core samples.  The core samples 

were used to date the deposition history of the sediments and infer the age of pore water.  A map 

depicting the monitoring well locations is included as Figure 6‐14. 
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Figure 6‐14  Map of Saline Groundwater Monitoring Well Sites 

 

 

 

The USGS has also sampled existing production wells using special sampling equipment which allows 

samplers to collect depth dependent bore‐flow and water quality data.  Depth‐dependent sampling 

using this method provides information on the transmissivity of aquifer layers and the associated water 

quality of these layers.  In general, the data suggests that most wells produce the majority of the well 

yield from specific aquifer zones around the 200 ft depth.  These shallower depths also have increasing 

trends of nitrate and salinity levels.  The deeper depths show increasing arsenic levels.   

Figure 6‐15 presents the depth‐dependent sampling results for City of Stockton Well 1N/7E‐20N1.  

Groundwater, at depths greater than 270 ft below ground surface (bgs), has elevated arsenic 

concentrations which exceed the federal maximum contaminant level (MCL) of 10 micrograms per liter.  

Other wells have also shown a correlation between depth and elevated arsenic and pH levels with 

depth.   
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Figure 6‐15  Depth‐dependent Sampling Summary for Stockton Well 1N/7E‐ 20N1 

  

 

Eliminating well yield from depths greater than 270 ft bgs can reduce arsenic concentrations to 7 

micrograms per liter in the final discharge of the production water.  The loss in well yield for Stockton 

Well 1N/7E‐20N1 is approximately 20 percent yet the avoided cost of arsenic treatment is well worth 

exploring.  The City of Stockton has since successfully retrofitted an existing well with packers and have 

reduced the arsenic concentrations to under federal MCL.  Figure 6‐16 below summarizes the potential 

for arsenic concentration reduction by reducing well yields from deeper depths.   
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Figure 6‐16  Conceptual Presentation of Arsenic Reduction 

Eliminating water from well 20N1 
below 300 feet would decrease 
arsenic concentrations while 
reducing yield 20 percent and 
slightly increasing chloride and 
nitrate concentrations

 

 

In 2006, the USGS published Open File Report 2006‐1309 which identified the sources of High‐chloride 

groundwater in Eastern San Joaquin County.  The report concluded that a possible source of elevated 

chloride levels in shallow wells at depths less than 100 ft bgs can be attributed to irrigation return and 

San Joaquin River accretions and is evident in evaporative history of samples.  Another source of high‐

chloride water is the mobilization of ancient sea water entrained during formation of the current Delta 

which shows a distinct marine history consistent with the deposition history of the Delta.  It is also 

possible that either prolonged pumping and improperly destroyed oil and gas wells have catalyzed the 

migration of these entrained sources of chloride.  OFR 2006‐1309 has been included as supplemental 

information to this section. 
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6.6 Major Water Related Infrastructure 

Major water related infrastructure is depicted in the “Integrated Conjunctive Use Program” map 

presented as Figure 6‐17.  The map illustrates existing and proposed reservoirs, waterways, conveyance 

systems, irrigation systems, treatment plants, and recharge areas.  

6.7 Identification of Supply Sources 

Water supplies and associated water rights have been secured or have been applied for on most of the 

stream systems in the region.  Water supply sources from the following stream systems are discussed 

below: 

 Sacramento‐San Joaquin Delta 

 American River 

 Mokelumne River 

 Calaveras River 

 Littlejohns Creek /Rock Creek 

 Stanislaus River 

 San Joaquin River 

6.7.1 Sacramento-San Joaquin Delta 

The Sacramento‐San Joaquin Delta covers more than 738,000 acres in five counties and is comprised of 

numerous islands within a network of canals and natural sloughs.  The Sacramento and San Joaquin 

Rivers come together in the Delta before they flow to the San Francisco Bay and out to the Pacific 

Ocean.  The Delta is the largest estuary on the U.S. West Coast and is home to over 750 plant and animal 

species, many of which are threatened or endangered.  The Delta provides drinking water for two‐thirds 

of all Californians and irrigation water for over seven million acres of highly productive farmland.  Rivers 

in the Region all flow through the Delta on their way to San Francisco Bay and the Pacific Ocean.  More 

detailed descriptions of the rivers and the associated facilities are provided in the following sections. 

6.7.2 American River 

The American River watershed lies to the north of San Joaquin County, outside of the Regional Planning 

Area, and encompasses a drainage area of 1875 square miles.56  San Joaquin County has a pending 

application to appropriate water from the South Fork American River.  The State Water Resources 

Control Board designated this Application 29657 and assigned it a priority date of February 9, 1990.  An 

amendment to this application was filed with the SWRCB on August 12, 2003. 

 

   

                                                            

56 Above Folsom Dam, the principal regulating reservoir 
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Figure 6‐17  Integrated Conjunctive Use Program Infrastructure Map 
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Amended Application 29657 seeks the right to divert for direct use up 

to 350 cubic feet per second (cfs) from December 1 through June 30 

each year, up to 147,000 acre‐feet per year.  A diversion to storage up 

to 147,000 acre‐feet per year is also proposed.  A maximum of 

147,000 would be taken by direct diversion and diversion to storage 

during any one year. 

The Amended Application 29657 moves the proposed point of 

diversion to the Freeport diversion site on the Sacramento River.  The 

Sacramento County Water Agency and East Bay Municipal Utility 

District (EBMUD) constructed a 286 cfs diversion at the Freeport site 

which became operational in 2011.  Of this capacity, 131 cfs would be 

used in most years to meet needs within Sacramento County.  The 

other 155 cfs would be conveyed to a connection point with EBMUD’s 

Mokelumne Aqueduct in San Joaquin County.  EBMUD only needs this capacity in the one‐third driest 

years.  The capacity could be made available to San Joaquin County or other users about two‐thirds of 

the time in average and wetter years.   

SWRCB is authorized to declare a stream fully appropriated.  If a stream is declared fully appropriated, 

SWRCB may reject any water right application filed on that stream.  If a stream has been declared fully 

appropriated for part of a year, the application may be modified by the Board.  SWRCB has declared the 

American River system fully appropriated for the period from July 1 through October 31.  The Amended 

Application limits the period of diversion to the period from December 1 through June 30. 

On October 10, 2010 the SWRCB issued a Cancellation Order for Water Right Application 29657. In 

November 2010, the County filed a Petition of Reconsideration in response to SWRCB’s Cancellation 

Order. On June 10, 2011, the County regained Water Right 29657 and has since continued to 

demonstrate that progress is being made towards developing the Water Right. In 2011‐2012, the County 

released and accepted the Freeport Element Project Phase 1 Engineering Feasibility Study and re‐

initiated discussions with Sacramento County and East Bay Municipal Utility District to secure access to 

existing Freeport Project facilities. The Phase 2 Freeport Element Project work consisting of an EIR and 

accompanying technical documents may start in 2014. 

6.7.3 Mokelumne River 

The Mokelumne River watershed encompasses approximately 660 square miles stretching from the high 

Sierra Nevada westward to the Delta.  Snowmelt comprises a large portion of the watershed’s runoff.  

Major facilities located on the Mokelumne are the Salt Springs Reservoir on the North Fork of the 

Mokelumne and the Pardee and Camanche Reservoirs on the river’s main stem.  Salt Springs Reservoir is 

a PG&E facility built in 1963 and is operated for hydropower generation.  Pardee and Camanche are 

both owned by EBMUD.  Pardee Reservoir, which is upstream from Camanche, has a capacity of 197,950 

acre‐feet and is operated as a water supply reservoir.  Reservoir water from Pardee is conveyed by the 

Mokelumne Aqueducts to the EBMUD service area 82 miles away.  Camanche Reservoir, with a capacity 

of 417,120 acre‐feet, is operated for flood control and to meet in‐stream and downstream 

Water to be Appropriated under Amended
Application 29657 

(acre‐feet per year)

Direct Diversion  147,000 

Storage  147,000 

Total  147,000 

Maximum Diversion 
Rate  350 cfs 

Period of Diversion or 
Collection  12/1 ‐ 6/30 

Priority Date  February 9, 1990 
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requirements.57  Both Pardee and Camanche generate incidental hydropower at 30 MW and 9.9 MW, 

respectively.58  Water rights on the Mokelumne form a complex hierarchy, with water rights held by 

Woodbridge Irrigation District, Amador County, Calaveras County, EBMUD, North San Joaquin Water 

Conservation District, the City of Lodi, and others. 

6.7.4 Calaveras River 

The Calaveras River watershed consists of 363 square miles and stretches from the Sierra Nevada 

foothills to San Joaquin River in west Stockton.  Flow in the Calaveras is primarily derived from rainfall 

with almost no contribution by snowmelt.  The United States Army Corps of Engineers (USACE) 

constructed the multi‐purpose New Hogan Dam in 1963 for flood control, municipal, industrial, and 

irrigation purposes.  New Hogan Reservoir has a capacity of 317,000 acre‐feet.  The USACE controls 

flood control releases from New Hogan.  Stockton East Water District (SEWD) operates New Hogan at all 

other times.  SEWD and Calaveras County Water District (CCWD) have rights to the yield from New 

Hogan.  The current supply available to SEWD is subject to reductions based on CCWD’s future demands.  

CCWD currently uses approximately 3,500 acre‐feet per year and estimates it will use up to 7,000 acre‐

feet per year by 2040.59 

6.7.5 Littlejohns Creek / Rock Creek 

The Littlejohns/Rock Creek is a large, low‐lying drainage meandering through Calaveras, Stanislaus, and 

San Joaquin counties.  Flood flows on the creeks are attenuated by Farmington Dam, an earthen dam 

built strictly for flood control by the U.S. Army Corps of Engineers (USACE).  SEWD constructed a 

diversion structure immediately downstream of the dam in 1994 to divert water into the Lower 

Farmington Canal and Rock Creek, which can supply water to portions of the SEWD and CSJWCD service 

areas.  The unlined Canal has a current capacity to convey 300 cfs to Duck Creek60 and 200 cfs to its 

terminus near Peters. 

6.7.6 Stanislaus River 

The Stanislaus River watershed consists of approximately 904 square miles with an annual average 

runoff of approximately 1 million acre‐feet.  The majority of the runoff occurs from November to July, 

and peaks during the summer months when snowmelt is greatest.  More than half the runoff is derived 

from snowmelt.61  The USACE constructed New Melones Dam on the Stanislaus River in 1978, replacing 

                                                            

57
 EBMUD describes its reservoir operations as follows:  “Pardee and Camanche Reservoirs are operated in an integrated 

manner to provide water supply benefits and meet downstream needs including stream flow regulation, flood control, fishery 
habitat, and the needs of downstream riparian and appropriative diverters.  Releases from EBMUD’s facilities also provide 
hydropower benefits.” 
58
 EBMUD, Urban Water Management Plan 2000 

59
 Calaveras County Water District, 1996.  Recently updated projections provided by CCWD show demands of over 14,000 acre‐

feet by 2035.  Unused CCWD supplies used by SEWD are subject to the terms and limitation in their 1970 contract.  Increasing 
growth in Calaveras County makes demand projections highly volatile and CCWD is continually revising these projections.  
CCWD states that in the future they intend to rely on their New Hogan allocation for multi‐year water supply reliability and 
drought protection purposes. 
60
 Note this is Duck Creek is different than the stream to be impounded by the proposed Duck Creek Reservoir 

61
 USBR website 
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the original Melones Dam.  Old Melones Dam was constructed in 1924 jointly by OID and SSJID, which 

hold pre‐1914 water rights on the Stanislaus River.  New Melones Reservoir has a capacity of 2.4 million 

acre‐feet and is operated as part of the Central Valley Project.  The average runoff at New Melones for 

the 74 years from 1904 to 1977 was 1.12 million acre‐feet.  

There are nine additional reservoirs and two diversion canals upstream from New Melones on the 

Stanislaus River, including the Donnells, Beardsley, and Tulloch reservoirs, which were constructed 

jointly by OID and SSJID and operated by the Tri‐Dam Authority.  Tulloch Reservoir, located several miles 

downstream from New Melones, is used to re‐regulate releases from New Melones.  SSJID, OID, SEWD, 

and CSJWCD divert from Goodwin Dam downstream from Tulloch Dam.  Water can be diverted by 

gravity via Goodwin Tunnel to CSJWCD and SEWD.  A settlement agreement between the U.S. Bureau of 

Reclamation, SSJID and OID, gives the two irrigation districts a right to divert a combined total of 

600,000 acre‐feet per year of Stanislaus River water.  SEWD and CSJWCD have CVP contracts for up to a 

total of 155,000 acre‐feet per year of New Melones water. 

6.7.7 San Joaquin River 

The San Joaquin River originates in the Sierra Nevada and enters the San Joaquin Valley at Friant.  The 

lower San Joaquin River is the section of the river from its confluence with the Merced River north to 

Vernalis.  The lower San Joaquin River encompasses a drainage area of approximately 13,400 square 

miles.  The majority of the flow in the lower San Joaquin River is derived from inflow from the Merced, 

Tuolumne and Stanislaus rivers since the construction of the Friant Dam on the upper San Joaquin River, 

which contributes virtually no inflow during the summer months.  Plans for reoperation of the upper 

river system to provide a live stream are being developed. 

6.7.8 Dry Creek 

Dry Creek is a minor, low‐lying tributary to the Mokelumne River and forms the boundary between San 

Joaquin and Sacramento counties east of Lodi.  Runoff is in response to local rainfall events, primarily in 

winter and spring months. 

Dry Creek and the Cosumnes, Mokelumne and Calaveras rivers are collectively referred to as the 

Eastside Streams. 

6.7.9 Other Rivers 

Other rivers that have some relevance to discussions on water resources but are not located in the 

Region include the Tuolumne River, Cosumnes River, and Sacramento River.   

The Tuolumne River originates in the Sierra Nevada Mountains and is the largest tributary to the San 

Joaquin River.  It has a watershed of approximately 1,500 square miles and an unimpaired runoff of 

approximately 1.8 million acre‐feet.  Flows in the lower reaches of the Tuolumne River are regulated by 

New Don Pedro Dam, which was constructed in 1971 and is owned by Turlock and Modesto Irrigation 

Districts.  New Don Pedro Reservoir has a capacity of approximately 2 million acre‐feet and is operated 

for irrigation, hydroelectric generation, fish/wildlife protection, recreation, and flood control.  Irrigation 

water is diverted downstream from New Don Pedro at La Grange into the Modesto Main Canal and 
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Turlock Main Canal.  The City and County of San Francisco operate several facilities in the upper 

watershed of the Tuolumne, including Hetch Hetchy Reservoir, Lake Eleanor and Cherry Lake.  These 

facilities are operated for municipal supply as well as hydropower. 

The Cosumnes River is a tributary of the lower Mokelumne River, converging near the town of Thornton.  

The Cosumnes has a low‐lying watershed of approximately 540 square miles, and flows are derived 

primarily from rainfall runoff. 

Based on existing water rights and water rights filings, water supplies from the major streams are 

primarily available outside of the irrigation season.  Most supplemental water supplies must be used 

directly to meet demands, recharged into percolation ponds, or stored for later use. 

6.8 Surface Water Quality 

Surface water quality for the Region’s water sources can be categorized as either an eastside or 

Sacramento‐San Joaquin Delta source.   

Eastside rivers and streams have high water quality with generally low total dissolved solids (TDS) loads.  

Reservoir storage and flow regulation on the Mokelumne, Calaveras and Stanislaus River systems reduce 

suspended solids in these rivers through the Region.  However, during flood events and times of 

elevated flows, TDS and suspended solid levels can increase.  In general, water quality for these sources 

is sufficient to support urban, agricultural, and environmental beneficial use. 

The Sacramento‐San Joaquin Delta water quality is heavily influenced by the operations of the Central 

Valley Project and State Water Project.  Generally, the Sacramento‐San Joaquin Delta water quality is 

best during the winter and spring months and poorer through the irrigation season and early fall.  Delta 

water quality is also very dependent on higher quality Sacramento River water to dilute poorer quality 

San Joaquin River water in the south and central Delta.  The Central Valley Regional Water Quality 

Control Board has proceedings underway to remedy Total Maximum Daily Load (TMDL) and low 

dissolved oxygen (DO) in the Stockton Deep Water Ship Channel, and for salinity and boron in the Lower 

San Joaquin River.  Water quality in the Delta has limited the types of crops grown on Delta islands, and 

can at times cause fish kills during periods of low inflow. 

The San Joaquin River in the South Delta experiences periods of severely degraded water quality.  The 

SWRCB has set flow and water quality objectives at Vernalis, located just downstream of the confluence 

of the Stanislaus River with the San Joaquin River.  The USBR is obligated to meet the Vernalis objectives 

as a condition of their water right permits.   

Water quality in the San Joaquin River is influenced by factors such as rain and snow melt runoff, 

reservoir operations, and irrigation return flows in the San Joaquin River basin.  The CVP service area on 

the Westside of the San Joaquin Valley drain agricultural return flows with significant elevated salt loads 

into the San Joaquin River.  To meet the Vernalis objective, the USBR supplements flows on the San 

Joaquin River with releases from New Melones Reservoir on the Stanislaus River by reducing allocations 

to SEWD and CSJWCD. 

Despite the supplemented New Melones releases, the USBR is unable to meet the Vernalis standard in 

years when runoff is below average.  Eastern San Joaquin County and Delta interests have pushed for 
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the development of water quality objectives upstream of the confluence of the San Joaquin and 

Stanislaus Rivers in order to reduce the USBR’s reliance on New Melones Reservoir. 

The SWRCB through its nine Regional Water Quality Control Boards (RWQCB) implements the Clean 

Water Act.  As part of this program the RWQCB issues NPDES Industrial, Municipal and Construction 

Permits.  Each Permit is aimed at eliminating pollutants to the Waters of the United States.  Additionally 

new development or redevelopment pursuant to the Phase 1 and Phase 2 Municipal Permit must 

employ Low Impact Development (LID) measures.  Such design approaches mimic the pre‐development 

hydrology of a project site and minimize impacts to ground and surface water volume and quality, 

consistent with the goals of the IRWMP.  LID improves evapotranspiration and groundwater recharge 

and reduces susceptibility to flooding.  The EPA supports water management approaches that reduce 

the impact of built areas and promote the natural movement of water within an ecosystem or 

watershed.  LID is considered a sustainable stormwater practice. 

As part of the NPDES program, San Joaquin County and the City of Stockton, as co‐permittees of the 

Phase 1 Municipal Permit perform surface water monitoring activities.  The monitoring program and 

results are summarized in the Phase I Municipal Permit Annual Report.  The Phase 1 and Phase 2 NPDES 

Stormwater Program areas are shown on Figure 6‐18. 
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Figure 6‐18 NPDES Phase 1 and Phase 2 Stormwater Program Areas 
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7 INTEGRATED REGIONAL WATER MANAGEMENT PLAN 
FRAMEWORK 

The Eastern San Joaquin Region IRWMP Framework can be described as a reflection of the values and 

needs of the community.  The IRWMP Framework utilizes a nested tier system that begins with a 

Problem and Mission statement and then drills down through refining steps leading to specific 

evaluation and prioritization criteria by which the solution, the ICU Program, is measured and is 

ultimately implemented.  Items in each lower tier directly relate to and support the concepts at each 

higher level.  The IRWMP Framework concept is shown schematically in Figure 7‐1.  Each element is 

further defined below. 

Figure 7‐1  Integrated Conjunctive Use Program Schematic 

 

7.1 Problem Statement 

Historical long‐term groundwater overdraft due to lack of sufficient surface water supplies and long‐

term reliance on groundwater threatens the social, economic, and environmental viability of the San 

Joaquin Region.  Without action, groundwater levels will continue to decline resulting in saline 

groundwater migration from the west, reduction in groundwater quality due to elevated nitrates and 

salts, increased pumping costs, increased seepage losses from local rivers and streams, increased lateral 
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inflow from neighboring sub‐basins, and other potentially devastating groundwater and surface water 

impacts. 

7.2 Mission Statement 

The Mission of the GBA is to employ a consensus‐based approach to collaboratively develop 

stakeholder‐supported projects and programs that mitigate and prevent the impacts of long‐term 

groundwater overdraft.  Managing the underlying groundwater basin is critical in providing reliable 

water supplies, which are essential for the economic, social, and environmental viability of the San 

Joaquin Region.  Developing an IRWMP is key to carrying out this Mission. 

7.3 Purpose Statement 

The Purpose of the Eastern San Joaquin IRWMP is to define and integrate key water resource strategies 

and to establish the protocols and course of action for implementation of the Eastern San Joaquin 

Integrated Conjunctive Use Program (ICU Program).  The ICU Program is a comprehensive prioritized 

menu of projects and actions that fulfills the Mission of the GBA. 

There are several key issues that stakeholders have expressed as central to the IRWMP and should 

either be addressed by the IRWMP or at least considered in the development of the IRWMP.  These 

issues are listed as follows: 

 Groundwater overdraft; 

 Saline groundwater migration; 

 Degradation of groundwater quality; 

 Subsidence and irrecoverable basin storage capacity; 

 Environmental quality of the community; 

 Health of the Sacramento‐San Joaquin Delta; 

 Supply reliability during multi‐year droughts; 

 Competing urban, agricultural, and environmental water demands; 

 Planned urban growth; 

 Recreational opportunities and access; 

 Expansion of agriculture into areas historically un‐irrigated; 

 Groundwater management and governance; 

 Sustainability of economies dependent on sufficient water supplies of adequate quality; 

 Limited opportunities to develop new surface water sources; 

 Complexity of cooperation involving numerous local, regional, State, and Federal agencies; 

 Flood protection; and, 

 Funding and financing. 

7.4 Objectives 
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The need for the IRWMP supporting the GBA’s Integrated Conjunctive Use Program was identified as 

part of the development of the Groundwater Management Plan (2004), the Countywide Water 

Management Plan (2002), and the Mokelumne Aquifer Recharge and Storage Project (1996). 

The Objective for the IRWM Plan was developed by the GBA to address the underlying issues listed 

above, consistent with the Plan Purpose.  The Objective from the 2007 Plan was reviewed and updated 

as part of a stakeholder workshop conducted in early 2012.  The Objective statement adopted by the 

GBA is as follows: 

It is the Objective of the GBA to ensure the long‐term sustainability of water resources in the San 

Joaquin Region while:   

 Equitably distributing benefits and costs; 

 Minimizing adverse impacts to agriculture, communities, and the environment; 

 Maximizing efficiency and beneficial use of supplies; and, 

 Protecting and enhancing water rights and supplies. 

7.5 Community Values 

The IRWMP Objectives stated above define the overall goal of the Plan to address the key issues.  The 

Objectives alone do not define the standards of what is desirable or the qualities of the program that 

are considered worthwhile.  The Objectives will be tailored to the standards of the community through 

application of the GBA’s values.  The statement of values developed as part of the Groundwater 

Management Plan and Water Management Plan development is as follows: 

The ICU Program should: 

 Be implemented in an equitable manner 

 Maintain or enhance the local economy 

 Protect groundwater and surface water quality 

 Be affordable 

 Minimize adverse impacts to entities within the County 

 Provide more reliable supplies 

 Exhibit multiple benefits to local land owners and other participating agencies 

 Maintain overlying landowner and Local Agency control of the Groundwater Basin 

 Restore and maintain groundwater resources 

 Minimize adverse impacts to the environment, community, and culture 

 Protect the rights of overlying land owners 

 Increase amount of water put to beneficial use within the San Joaquin region 

 Support beneficial conservation programs 

7.6 Evaluation Criteria 

Evaluation criteria (or “Performance Measures”) were developed to allow the GBA to screen and select 

the best combinations of projects and management actions that address key water issues using a 
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systems approach.  Each Performance Measure addresses a particular issue related to meeting the 

fundamental Objectives.  These Evaluation Criteria are presented in Table 7‐1. 
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Table 7‐1  Evaluation Criteria (Performance Measures) 

 

 

DRAFT 1/9/14

Performance Measures

Indicator Standard

Water Availability
Water supply available from rights, permits, 
applications and contracts

Average annual yield based on legal, hydrologic, 
and engineering considerations

Availability of Conveyances
Integration of existing pipelines, canals, rights of 
way, and distribution systems

Percent of supply delivered through existing 
conveyances and distribution systems

Level of treatment required

Adaptability to Climate Change - increased flood 
flows

Project meets intended purpose under a variety of 
flooding scenarios

No significant reduction in conveyance or recharge 
under additional flooding scenarios

Hydrology and Water Quality - water quantity
Substantially deplete groundwater resources or 
interfere with groundwater recharge

Net deficit in aquifer volume; lower groundwater

Life-cycle Capital, Operations and Maintenance 
Costs including Banking Revenues, Mitigation and 
Monitoring, Flood Damage Reduction

Total life-cycle cost
Rank alternatives by 50-year present value of net 
capital and operating cost, or estimated probable 
value of impacted area

Unit Cost
Cost per acre-foot benefit to groudwater basinl, or 
avoided flood damages per dollar spent

$/af or B:C ratio

Power Cost Sensitivity to Energy Prices
Continued feasibility under 50% or 100% energy 
price increases

Rank alternatives by 50-year present value of net 
capital and escalated operating cost

Compatibility with Existing Cultural Practices
Maintain mix of agricultural, open space and other 
land uses

Acreage taken from agriculture or open space

Compatibility with Existing Facilities
Ability to use existing facilities without extensive 
modification

Provides water users with all-year supply or single 
annual change in operation

Compatibility with Anticipated Future Facilities Consideration of future facilities in design
Provision to interface with regional projects, water 
banking, planned water treatment, impoundments, 
and other identifiable future facilities.

Compatibility with Planned Growth and Land Uses
Meets City and County land use plans (general 
plans, transportation plans, etc)

Meets General Plan growth and policies regarding 
land use, agricultural, etc.

Agricultural Resources

Convert or cause to convert prime farmland, 
unique farmland, agriculturally zoned land,  
Williamson Act land or other farmland as shown on 
DOC maps

Number of converted acres per type of farmland, 
Williamson Act contracted land, and/or 
agriculturally zoned land 

Air Quality
Exceed AQ standards or result in net increase of 
criteria pollutants in non-attainment region

Number and amount of criteria pollutants

Biological Resources - sensitive species

Substantial adverse effect, directly or through 
habitat modification on any Federal or state listed 
as a candidate, sensitive or special status 
species.

Acres of impacted habitat; number and scale of 
impacted species

Biological Resources - policies and plans
Conflict with local policies or with an adopted 
HCP, NCCP or other habitat conservation plan

Acres of impacted habitat; number and scale of 
impacted species

Hydrology and Water Quality - drainage and 
flooding

Substantially alter drainage, increase erosion or 
siltation, increase flood hazard

Number of people, amount of property impacted

Construction Impacts 
Relative Noise, Dust, Traffic Delays, Emergency 
Service disruptions, utility service disruptions, 

Length of construction, amount of service 
disruptions, number of sensitive receptors

No technically infeasible features incorporated in 
project  

Number of techncally difficult features (dams, 
crossings of major streams, high-lift pump 
stations, taps into existing facilities, etc.)

Institutional and Permitting Issues
Number of permits and agency approvals is 
minimized

Number of permits and approvals

Flexibility to Adapt to Changing Conditions Flexibility in configuration and operation
Capability to reconfigure system with changing 
conditions evidenced by interconnections and 
potential alternative uses

Public Acceptance / Public Support
No sustained legal challenges / polling results or 
voting results

Minimized public opposition / maximized public 
support

Land Availability Availability of land and willing landowners
Land compatible with recharge and conveyance 
facilities is available and/or willing landowner 
participation

Fair and equitable distribution of benefits and 
costs

Subjective evaluation required

Redirected impacts
The applied solutions do not cause redirected 
impacts outside area of benefit

Benefits or no impacts to disadvantaged 
communities

Identified benefits or impacts to disadvantaged 
communities incorporated into project design

Reliability 
and Sustain-

ability
Water Quality

Economics

Compati-
bility

Environ-
mental 

Constraints

Implement-
ability

Provides high quality water suitable to the needed 
use of water (agric; M&I; drinking)

Number of technically difficult features is 
minimized.

Equity and Community Values

Technical Feasibility
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7.7 Prioritization Criteria  

The application of Performance Measures provides an unranked list of project alternatives.  

Prioritization Criteria were developed to select the best or most promising alternatives and a timeline 

for their development.  Prioritization Criteria are presented in Table 7‐2. 

 

Table 7‐2  Prioritization Criteria (Readiness to Proceed) 

 

 

Need

Technical

Phasable

Institutional

Water Rights

Engineering

Identified Financing

Environmental Documentation

Public and Stakeholder Acceptance

Readiness 
to Proceed

Feasibility

Readiness
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8 BASIN OPERATIONS CRITERIA AND MANAGEMENT 
FRAMEWORK 

8.1 Groundwater Management Overview 

The groundwater underlying San Joaquin County has historically provided the people and lands of San 

Joaquin County with water for agricultural, domestic, municipal, and other purposes.  Much of the farm 

production of the County depends upon the use of groundwater to produce grapes, nuts, fruit, and 

vegetable crops which significantly contribute to the gross value of all agricultural crops produced in the 

County, estimated at over $2.8 billion in 2012.62  The groundwater of San Joaquin County also provides 

water to several communities in the County, particularly to the cities of Lodi, Stockton, Manteca, 

Lathrop, Escalon, Ripon, and Tracy, some of which rely almost exclusively on this source.  This over‐

reliance on groundwater due to insufficient surface water supplies has led to over use of the available 

resource. 

As a result, the California Department of Water Resources in Bulletin 118‐80 identified the groundwater 

underlying the eastern portion of the County as subject to critical conditions of overdraft.  A basin is 

subject to critical conditions of overdraft, according to Bulletin 118‐80, when continuation of present 

water management practices would probably result in significant adverse overdraft‐related 

environmental, social, or economic impacts.  However, though portions of the groundwater underlying 

the County are subject to critical conditions of overdraft, the adverse impacts do not necessarily occur 

throughout the entire County, according to Bulletin 118‐80.   

A study conducted in 1985 by the engineering firm of Brown & Caldwell, under the sponsorship of state, 

federal and local agencies, confirmed that serious overdrafting of the groundwater underlying the 

eastern portion of the County was occurring.  The study found that if the County did not obtain 

additional supplemental water, by the year 2020 overdraft would result in a 1.9 foot drop per year in the 

regional water level and that the groundwater elevations in areas east of Stockton would be one 

hundred sixty (160) feet below sea level, or about one hundred (100) feet lower than then existing 

levels.  The study also predicted that an ancient saline front would advance eastward under the City of 

Stockton by a distance of 1.3 to 2.3 miles by the year 2020.  Actual declines from 1985 through 2013 are 

on the order of 20 feet or less (see Wells I, J, L pages 6‐30 and 6‐31), and have been flat or recovering 

within the City of Stockton (Wells H, K pages 6‐29 and 6‐31).   

According to the recent US Geological Survey Joint Salinity Study (2006), the saline front underlying the 

City of Stockton has encroached further eastward under the City and the groundwater underlying a 

portion of the eastern part of the County has experienced decreases in water quality, despite the recent 

high levels of precipitation during the winter of 2005‐06. 

 

 

                                                            

62 San Joaquin County 2012 Agricultural Report, p.3 
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8.1.1 Progress Since the 1980s 

Acquisition of supplemental water to meet current and future needs is a key strategy supporting the 

long‐term health and prosperity of the San Joaquin County economy.  The need for supplemental water 

has been defined in numerous planning efforts since the 1980s, each of which has cited declining 

groundwater levels. 

Several significant projects (see Table 8‐1) have been completed in the ensuing years, including: 

 supply of Calaveras River water from the Stockton East Water District treatment plant,  

 development of a surface water distribution system using local creeks in the Central San Joaquin 

Water Conservation District 

 construction of the Goodwin Tunnel and Farmington Canal to import Stanislaus River water 

 development of the South County Water Supply Project, and  

 completion of the Stockton Delta Water Supply Project, among other notable accomplishments. 

As part of this broad effort, in 1990 San Joaquin County filed applications with the State Water 

Resources Control Board (SWRCB) for water rights on the Mokelumne and American rivers.  Application 

29835 would allow diversion of Mokelumne River flood waters for direct use or diversion to storage in 

the proposed off‐stream Duck Creek Reservoir.  Application 29657 would allow diversion of American 

River water for direct use or storage, and was subsequently amended to include conveyance through 

the Freeport Regional Water Project facilities, which became operational in 2011.  The SWRCB has 

established timelines for demonstrating progress on both these applications. 

County staff has undertaken a series of technical studies to both meet SWRCB 

timelines and to establish the technical feasibility for projects needed to develop 

these water supplies.  Studies under the umbrella of the Mokelumne River Regional 

Water Storage and Conjunctive Use Project (MORE Water Project) have been 

underway since 2002.63  The most recent phase of these studies determined a 

number of deficiencies at the Duck Creek Reservoir site that will add significantly to 

the cost of dam construction.  These deficiencies include poor foundation 

conditions, lack of suitable nearby construction materials, and sensitive species 

within the reservoir inundation area.  These factors have pushed the cost to over 

$500 million, which is well beyond the capacity for County water users to pay. 

 

                                                            

63 HDR, June 2004, Mokelumne River Water Storage and Conjunctive Use Project – MORE Water, Feasibility Analysis/ 

Environmental Documentation, Phase I – Reconnaissance Study Summary Report, for Mokelumne River Water and Power 
Authority 
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Table 8‐1  Water Supply Projects Implemented Since 1980 

 

For the American River water right, a 2011 technical study64 developed several options that are within 

the range of affordability for urban water users, particularly when paired with water banking programs 

with other Mokelumne River users which could significantly offset some of the costs.  

No user has been identified that is willing or able to take financial responsibility for 

project costs.  The viability of using the Freeport Project facilities is largely 

dependent on negotiating a favorable use fee with the owners, East Bay Municipal 

Utility District and Sacramento County Water Agency.  

Declining water levels and the eastward migration of deep saline water have been 

the underlying factors driving the estimated need for water.  The annual overdraft 

has been estimated to be 70,000 to 80,000 acre‐feet per year, with twice this 

amount needed to restore water levels to target levels.  Water level declines are not 

expected to continue indefinitely; the Eastern San Joaquin Groundwater Basin is 

open and continuous on the north, south and west.  Over time the increasing steepness of the 

groundwater table will draw in additional water from outside the basin boundaries and from rivers and 

creeks until a new balance of inflow and outflow is established.  There will be additional costs to deepen 

                                                            

64 GEI Consultants, Inc., August 2011, Freeport Element of the American River Use Strategy, Phase I, Draft Feasibility Study, for 

San Joaquin County Department of Public Works 

Agency

Central San Joaquin 
WCD

35,000 80,000 ²
Bureau Contract/New 
Melones Conveyance

Stanislaus River

South San Joaquin ID 22,000 44,000 3 SCWSP Treatment Plant Stanislaus River

Lodi 6,000 6,000 3 WID Contract Mokelumne River

Stockton 6,500 6,500 3 WID Contract Mokelumne River

33,600 4 DWSP Treatment Plant San Joaquin River

Stockton East WD 44,836 Expanded Treatment Plant
New Hogan Reservoir/ 
Calaveras River

19,320

Total 149,500 309,256

6
 This amount is interim conditioned on the development and need of Stanislaus River water in the Eastern Stanislaus and Tuolumne Counties.

Potter Creek Pump Facility/ 
Ag Distribution System 

Calaveras River/ Mormon 
Slough

10,000

¹ All amounts are approximations, in units of acre-feet per year.

² Of the 80 taf, 43 taf is a firm supply while 37 taf is interim conditioned on the development and need of Stanislaus River water in the Eastern Stanislaus and Tuolumne 
Counties.
3
 This amount represents water which would otherwise not be put to use due to greater irrigation efficiency and/or urban development.

4
 The City of Stockton's permit is dependent on the amount of treated wastewater discharged from the City's Regional Wastewater Control Facility.

5
 SEWD's development of additional supply of urban and agricultural water since 1980 is sourced from a combination of Stanislaus and Calaveras Rivers and Mormon 

Slough.

Stanislaus River

18,000 (ag)
5

Source
Amount Put to Benficial 

Use Since circa 1980
Potential Supply From New 

Development

52,000 (urban)
5

75,000 6
Bureau Contract/New 
Melones Conveyance
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wells and for higher pumping lifts, but these impacts will be spread over time and over a large user 

group.   

The demand for water in San Joaquin County appears to have peaked in the 1990s and is projected to 

continue to decline as more efficient urban and irrigation practices are adopted.  Long‐term 

groundwater elevations (see Section 6.5.3) suggest water level recovery in some areas.  Once rapid 

saline water migration appears to have slowed significantly. 

Lower demand will require fewer projects and allow greater flexibility in selecting the most economic 

projects to implement.  Redefining the range of acceptable water levels could further reduce the need 

for new projects.  Offsetting these factors is development of previously non‐irrigated range land in the 

eastern margins of the County, and reduced groundwater recharge from more efficient irrigation 

operations. 

8.1.2 East San Joaquin Parties Water Authority 

In 1995, County water interests formed the ESJPWA to conceive and implement a joint conjunctive use 

and groundwater banking project with EBMUD.  Several alternatives were developed and explored with 

the goal of implementing the Mokelumne Aquifer Recharge and Storage Project (MARS).  In wet years, 

supplemental surface water obtained would be used by County interests in‐lieu of groundwater or be 

actively recharged using various methods.  In dry years, EBMUD would be allowed to extract and export 

from the Basin a portion of the recoverable supply for use in the EBMUD service area. 

In order to technically support the concept of aquifer storage and recovery, the ESJPWA undertook the 

Beckman Injection/Extraction Study (Beckman Study).  The Beckman Study involved the injection of 

water from EBMUD’s Mokelumne River entitlement from the Mokelumne Aqueduct.  The Beckman 

Study provided insight into the Basin’s ability to accept injected water.  The Beckman Study concluded 

that the migration of injected water is attributed to many factors including seasonal hydrogeology, 

regional pumping patterns, and prevailing groundwater gradients.  In 2002, the GBA continued the work 

of the ESJPWA and completed the Beckman Test Final Report.  The Report concluded water injected at 

the site remained in the general vicinity.  Further studies are needed to evaluate long‐term storage and 

the overall recoverability of injected water from the underlying aquifer.  Further analysis has concluded 

that the test area is suitable for recharge and that the recoverability of injected water is high. 

8.1.3 San Joaquin County Groundwater Export Ordinance 

In 2000, the Board of Supervisors amended the Groundwater Export Ordinance65 to prevent the 

deliberate export of groundwater for use outside of the County and required a permit for extraction of 

banked groundwater by out‐of‐County partners.  The Export Ordinance requires stringent monitoring 

and extraction protocols deemed necessary to protect adjacent landowners and the underlying basin 

from adverse impacts.  

                                                            

65 Ordinance No. 4064, Section 5‐8100 
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8.1.4 San Joaquin County Water Management Plan 

The San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District facilitated the development of 

the San Joaquin County Water Management Plan, adopted in 2002.  Over the course of almost two years 

stakeholders representing over 30 water interests met to synthesize a plan that addresses overdraft 

conditions in the Basin, prevention of further groundwater quality degradation due to saline water 

migration, increases in water supply reliability, meeting projected year 2030 County water demand, and 

identifying viable water supply and recharge options, and the institutional structure to implement the 

options.  Since the Water Management Plan’s adoption, the County has continued to promote the goals 

of the Plan through the support of other agencies, the facilitation of the Advisory Water Commission 

and the GBA. 

8.1.5 Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority  

Organized in 2001, the GBA has provided a consensus‐based forum for local, State, and federal water 

interests to work cooperatively with one voice to study, investigate, plan, and develop locally supported 

groundwater banking and conjunctive use projects in Northeastern San Joaquin County. 

The System Plan, completed in 2002, outlined specific groundwater recharge options into a conjunctive 

water management system with the capability of recharging up to 300,000 acre‐feet per year.  Projects 

in the System Plan included the Freeport Interconnect Project, the Farmington Groundwater Recharge 

and Seasonal Habitat Project, the City of Stockton Delta Diversion Project and direct groundwater 

recharge through well injection and seasonal field flooding.  Potentially new water supplies may come 

from surplus flows on the American River, Mokelumne River, Calaveras River, Littlejohns Creek, 

Stanislaus River, and the Delta. 

The GBA continued the work of the ESJPWA and completed the Beckman Test Final Report in 2002.  The 

Report concluded water injected at the site remained in the general vicinity and that the test area 

exhibited a high degree of injected water recoverability.  Further studies are needed to evaluate long‐

term storage and the overall recoverability of injected water from the underlying aquifer. 

For over 30 years, the EBMUD and Sacramento County water interests have fought over the future of 

the American River.  In 2000, the parties agreed to a joint project whereby Sacramento interests and 

EBMUD would receive American River water diverted from the Sacramento River near the town of 

Freeport.  The resulting Freeport Regional Water Project was completed in 2011.  EBMUD is only 

allowed to receive American River water in the driest 35 percent of all years.  In the remaining years, 

San Joaquin County could divert a significant amount of water through the Freeport Project.  The GBA is 

currently in discussions with EBMUD on the development of the San Joaquin County Freeport Element, a 

proposed interconnecting pipeline project which would take advantage of the facilities running through 

the County.  Thus far, the GBA has commissioned a water availability analysis, amended the County’s 

water right application on the American River, and completed a 2011 feasibility study examining nine 

alternatives for making use of the County’s water right filings through the Freeport Project facilities. 
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8.1.6 San Joaquin County Groundwater Monitoring Program 

Since 1971, the San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District has monitored 

groundwater levels and groundwater quality on a semi‐annual basis.  Over 300 wells are sampled by the 

District, and data from an additional 200 wells are incorporated into the groundwater level database. 

Groundwater levels are published for both spring and fall measurement.  Groundwater quality data is 

collected once a year in the fall months for publication in the Fall Groundwater Report. 

In 2000, the County completed an evaluation of the existing groundwater monitoring program in order 

to identify its adequacy.  The evaluation concluded that the groundwater monitoring program is 

relatively adequate for groundwater levels, but does not collect enough saline water migration data.  

The recommendation was to increase the groundwater quality monitoring effort and perform an 

extensive hydrogeologic investigation of the Groundwater Basin in the region of the saline front.  In 

2002, the County worked with the DWR to drill two multiple depth well clusters in the City of Stockton 

along the projected saline front.  Additionally, a joint study with the US Geologic Survey, the DWR, and 

member agencies of the GBA could further the efforts to better understand saline groundwater 

migration and the overall hydrogeology of the Basin. 

8.1.7 Eastern San Joaquin Groundwater Management Plan 

The GBA adopted the Eastern San Joaquin Groundwater Management Plan in 2004 pursuant to State 

Senate Bill 1938 (SB 1938).  SB 1938, passed in 2002, allows agencies to: 

“Prepare and implement a groundwater management plan that includes basin management objectives 

for the groundwater basin that is subject to the plan.  The plan shall include components relating to the 

monitoring and management of groundwater levels within the groundwater basin, groundwater quality 

degradation, inelastic land surface subsidence, and changes in surface flow and surface water quality 

that directly affect groundwater levels or quality or are caused by groundwater pumping in the basin.”   

Local agencies that do not adopt or participate in a plan fulfilling the requirements of SB 1938 are not 

eligible for State funding intended for groundwater projects.  The GBA has adopted the following 

qualitative Basin Management Objectives: 

Management Objective #1:  Groundwater Levels  

Maintain or enhance groundwater elevations to meet the long‐term needs of groundwater 

users within the Groundwater Management Area. 

Management Objective #2:  Water Quality  

Maintain or enhance groundwater quality underlying the Basin to meet the long‐term needs of 

groundwater users within the Groundwater Management Area. 

Management Objective #3:  Surface Water Quality  

Minimize impacts to surface water quality and flow due to depressed groundwater levels and 

planned conjunctive use.   
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Management Objective #4:  Inelastic Land Subsidence 

Prevent inelastic land subsidence in Eastern San Joaquin County due to depressed groundwater 

levels. 

8.2 2007 Basin Management Framework 

Following the completion of the Eastern San Joaquin Groundwater Management Plan in 2004 with its 

adopted Basin Management Objectives, additional stakeholder discussions where conducted by the GBA 

Coordinating Committee to undertake the development of a basin management framework and 

operations criteria. 

This effort was based on the assumption that the Eastern San Joaquin Groundwater Basin could be 

operated conjunctively without adjudication through enhanced groundwater recharge and sustainable 

use.  The Basin Management Framework adopted in the 2007 IRWMP is described in the following 

sections. 

8.2.1 Groundwater Management Area 

The Groundwater Management Area is the portion of the County overlying the Eastern San Joaquin 

Subbasin and portions of the Cosumnes and Tracy Subbasin as shown in Figure 8‐1.  

 

Figure 8‐1  Groundwater Management Area 
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8.2.2 Basin Operation Areas 

The Groundwater Management Area is divided into Basin Operation Areas, which are jurisdictionally 

areas within existing city, water district or agency boundaries (see Figure 8‐2).  The 15 managing 

agencies within the Eastern San Joaquin Basin Operation Areas (BOA) would include the following:  

 Central Delta Water Agency 

 Central San Joaquin Water Conservation District 

 City of Escalon 

 City of Lathrop 

 City of Lodi 

 City of Manteca 

 City of Ripon 

 City of Stockton 

 North San Joaquin Water Conservation District 

 Oakdale Irrigation District 

 San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District 

 South Delta Water Agency 

 South San Joaquin Water Conservation District 

 Stockton East Water District 

 Woodbridge Irrigation District 

Within a given BOA, an agency would be responsible for the appropriate management and monitoring 

of conjunctive use projects and to work with the GBA to collectively achieve adopted management 

objectives for the Basin. 

Figure 8‐2  Groundwater Basin Operation Areas 
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8.2.3 Operation Zones 

Within Operation Areas, project‐specific zones would be established for conjunctive water project 

management.  Basin Operation Zones (OZ) would be located within an Operation Area where 

groundwater recharge and use projects are likely to affect water levels.  

8.3 Basin Operations Criteria 

Basin Operations Criteria define measureable targets for operating projects to meet Basin Management 

Objectives. 

As envisioned in the 2007 IRWMP, specific groundwater measurement criteria would be established 

based on historic groundwater levels as defined by the following: 

 Pre‐1960 Elevation – Eastern San Joaquin Groundwater Basin water levels measured in 1960 will 

be considered as the criteria set as the top of the basin management framework.  It is assumed 

that these elevations were established prior to significant groundwater overuse during the past 

54 years. 

 Fall 1986 Elevation – Eastern San Joaquin Groundwater Basin water levels measured in 1986 

represent the desirable condition of the highest groundwater elevation in the over‐drafted 

portion of the basin in the past 30 years. 

 Fall 1992 Elevation – Eastern San Joaquin Groundwater Basin water levels measured in 1992 will 

be considered as the basin elevation baseline.  These elevations followed a significant drought 

period and are generally the lowest elevation measured in the Basin. 

 Basin Reserve – a quantifiable portion of the groundwater management area between the 1986 

and 1992 contours designated as a water resource reserve to be utilized under dry year or 

drought conditions. 

 Basin Terminal Pool – that portion of the groundwater management framework below the 1992 

historical groundwater elevations. 

8.4 Preliminary DYNFLOW Modeling of Basin Operations Criteria 

In order to test the applicability of the Basin Operations Criteria, several initial modeling studies were 

performed using the DYNFLOW groundwater model.  Eight modeling scenarios were created simulating 

a no‐action Base Case and several recharge scenarios differentiated by the amount of annual recharge.  

Table 8‐2 summarizes these scenarios. 

Table 8‐2  Range of Recharge Scenarios Modeled 

Base Case  1  2  3  4  5  6  7 

Annual average recharge rate (acre‐feet per year) applied in central portion of the Basin 

0  30,000  45,000  75,000  120,000  200,000  300,000  400,000 
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For the initial evaluation of this strategy, two historic groundwater levels were proposed for operating 

criteria – the fall 1992 level as the lower level and the fall 1986 as the upper level.  

The purpose of the initial analysis was to quantify the volume of water that is required to be recharged 

or provided in‐lieu to maintain groundwater levels near or above the proposed operating levels. The 

Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Groundwater Model was applied to perform this 

evaluation.66 

Based on the simulated recharge scenarios, a basin‐wide recharge rate of approximately 120,000 acre‐

feet per year (Scenario 4) will tend to stabilize groundwater levels above the fall 1992 level.  The base 

2030 change in storage line illustrates a cumulative loss of stored groundwater over the 30‐year 

simulation period of approximately 1 million acre‐feet.  With the 120,000 acre‐feet per year recharge 

scenario (Scenario 4) the net 1 million acre‐feet loss is improved to a 500,000 acre‐feet gain. 

Figure 8‐3 illustrates how groundwater levels would fluctuate over the 30‐hydrology for each scenario.  

The Base Case Scenario shows that no‐action would result in further decline of groundwater levels 

below the 1992 level.  Scenarios 4 and 5 show that an estimated 120,000 to 200,000 acre‐feet of 

recharge is needed to maintain a Basin operational level above the historical 1992 level and near the 

1986 level. 

8.5 Summary of 2007 IRWMP Alternatives 

For the 2007 IRWMP, the groundwater modeling analysis showed an average 70,000 acre‐feet per year 

was needed to stabilize the basin, and that an average of 140,000 acre‐feet per year was need to refill 

the basin to 1986‐1992 conditions.  Four alternatives were developed that would provide groundwater 

recharge averaging 130,000 to 150,000 acre‐feet per year.  To achieve this, water from multiple sources 

(American, Mokelumne, Calaveras, Stanislaus, Delta, etc.) would be required and capital facilities costing 

from $600 million to $900 million would be required.  Unit costs of water for the four 2007 alternatives 

would range from $330 to $460 per acre‐foot.  These capital and unit costs are significantly greater than 

what is affordable within the Easter San Joaquin Groundwater Management Area.  As a consequence, 

the proposed water level criteria are being reconsidered. 

 

   

                                                            

66 Results are documented in Camp Dresser McKee May 23, 2005 CDM Technical Memorandum 
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Figure 8‐3  Modeled Basin Response in NSJWCD Well 

 

 

. 

8.6 Groundwater Management Decision Support Tools 

Decision support is both a process and a set of tools that help agencies make informed decisions 

regarding groundwater management, which are complex and often controversial. As a process, decision 

support helps develop collaboration and leads to discovery of consensus among key stakeholders. As a 

set of tools, decision support can help organize data, analyze alternatives, and interpret results that 

incorporate stakeholder values and uncertainty.   

There are many different types of decision support tools, each 

with a specific purpose. Selection of the proper tool(s) should 

be based on the type of decision being made and the 

complexity of the problem. It is also important to recognize that 

there are different levels of decision‐making: (1) strategic, (2) 

tactical, and (3) operational. Each level of decision‐making 

requires different degrees of detail from an analysis standpoint. 

At the strategic level, more generalized system simulation 

models may be more appropriate for evaluating alternatives. 

This is a descriptive approach in which alternatives are tested against a wide variety of objectives, and 

under different scenarios of what the future could look like.  
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As the decision‐making moves to tactical, optimization (or linear programming) may be needed. This is a 

more prescriptive approach, where objectives and system constraints are well understood and the 

definition of “optimal” can be clearly determined.  

When the decision‐making moves to operational, very detailed mathematical models that predict the 

outcomes in hours are usually needed.  Such real‐time forecast models are often tied to SCADA systems 

for water supply operations.  

Water resource management and policy decisions have traditionally been made by engineers and 

planners analyzing information, with policy makers making the final decisions unilaterally.  In recent 

years, however, public scrutiny of infrastructure and environmental decisions has intensified – requiring 

more transparent and verifiable decision processes and tools designed to provide defensible guidance 

on water resource management issues. Some of the reasons that traditional decision‐making techniques 

are inadequate in today’s circumstances include:  

Regionalization – Consensus must often be reached by multiple jurisdictional authorities. Stakeholders 

and decision‐makers increasingly recognize that sustainable use and management of water resources 

requires that decisions be made on a watershed basis.  

Public Awareness and Advocacy – Support from public stakeholders and activist groups can significantly 

increase the viability of institutional decisions, and hence, should be included in the decision process. 

When stakeholders become engaged and feel that they have an ownership in the process, wide spread 

public support for large infrastructure investments and environmental improvements has a better 

chance of occurring.  

Multiple and Competing Uses – Many water systems, originally designed to support single uses such as 

water supply, are now relied upon to produce additional benefits, such as flood attenuation, recreation, 

and environmental enhancements.  

Over‐complexity of Existing Tools – When comparing diverse alternatives, many traditional modeling 

tools are too complex, discipline‐specific, data intensive, and difficult to adapt to changing needs. They 

are also incapable of simultaneously simulating all of the different system components (such as source 

of supply, system distribution, water quality, environmental, and financial).  

  

8.7 Integration of Groundwater Management Strategies  

The GBA seeks to foster prudent groundwater management strategies to avoid significant adverse 

overdraft‐related environmental, social and economic impacts.  The development of Basin Operations 

Criteria was a collaborative process undertaken by the GBA to further advance possible basin 

management structure to avoid such impacts while maintaining local control of this important resource.   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 8 
                                                                                  8-13   Basin Operations Criteria 

FINAL – 6/05/2014 – R21

The San Joaquin County Groundwater Export Ordinance67 currently protects Basin users from the 

potential ill‐effects of groundwater export. However, groundwater overuse from local pumping 

continues to cause additional declines in groundwater levels even with the export ordinance in place.   

The GBA will explore as part of the Management Action Plan outlined in Chapter 16, the potential of 

integrating additional management strategies that would facilitate the implementation and 

enforcement of Basin Operations Criteria within the principles and intentions of the Export Ordinance 

and with adequate local control and oversight.  Basin Operations Criteria developed within the proposed 

management framework could ultimately provide the basis for a revised export ordinance and new 

groundwater management ordinances. 

   

                                                            

67 Ordinance No. 4064, Section 5‐8100, approved in 2000 
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9 RESOURCE MANAGEMENT STRATEGIES AND 
PROJECT IDENTIFICATION 

9.1 Integrated Conjunctive Use Program 

The Eastern San Joaquin IRWMP will define and implement the Integrated Conjunctive Use Program (ICU 

Program), which is a comprehensive, prioritized suite of projects and actions described in the IRWMP to 

ensure the reliability and sustainability of water resources in the Eastern San Joaquin Region.  All on‐

going and proposed projects, programs, and studies proposed for the region have been aggregated, 

integrated, and evaluated on an equal basis, to funnel these regional efforts into a prioritized 

implementation plan, as illustrated schematically in Figure 9‐1. 

 

Figure 9‐1  Integrated Conjunctive Use Program Schematic 

 

 

The ICU Program is a broad‐based program to integrate and coordinate water resource management 

over a large region encompassing all or parts of the watersheds of the Mokelumne, Calaveras, and 

Stanislaus rivers and Littlejohns Creek.  The plan is designed to be expandable to integrate with the 

complete watersheds and adjacent areas such as the American River in the future.  As such, a set of 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

       Chapter 9 
                                                                              9-2           Resource Management Strategies and Projects 

FINAL – 6/05/2014 – R21

measurable, performance‐based evaluation criteria have been developed that are applicable to 

potential future planning and management in a broader region.  The purpose of establishing these 

criteria a priori is to support implementation of projects and programs that best meet the region’s 

objectives rather than a small constituency, and identify opportunities for regional collaboration and 

leadership. 

The Regional Planning Area is a study in contrasts: 

 The area encompasses water districts with and without adequate surface water supplies. 

 Some areas have groundwater elevations very close to pre‐development levels, and other areas 

have groundwater levels that have continued to drop for decades. 

 The area’s highly productive though depleted aquifers sit astride the Sacramento‐San Joaquin 

Delta, the switching yard for much of California’s water supply. 

 Major conveyance facilities traverse the area carrying Mokelumne River and Sacramento River 

water to the Bay Area.  However, these conveyances are not paired with storage adequate to 

meet Bay Area needs. 

These contrasting conditions provide substantial opportunities for mutually‐beneficial integrated 

programs that capture surplus supplies from areas with adequate supplies, and use them to replenish 

depleted aquifers to be used in times of drought.  Areas external to the Regional Planning Area (in the 

Statewide Solution Area, see Chapter 4) may pay significant portions of the Plan implementation costs 

to obtain access to stored water in dry years.   

Because the Eastern San Joaquin County Basin is part of a regional aquifer system, shared both 

internally and externally of the GBA boundaries, integrated regional solutions are essential to solve key 

regional issues while avoiding or minimizing conflict.  No one solution will fully address the underlying 

issues facing the area.  An integrated mix of water management strategies (conservation, reclamation, 

new supplies, transfers, stormwater capture, groundwater banking and management are all expected to 

be part of the solution mix.  

9.2 Process Overview 

This Chapter presents the following: 

 Identification of supply sources 

 Identification of water management strategies 

 Identification of projects 

 Development of evaluation and prioritization criteria and associated tools 

 Formulation of alternatives that address GBA objectives, and 

 Applying evaluation criteria to rate, rank, and prioritize alternatives. 

As described in Chapter 7, the Eastern San Joaquin IRWM Plan was developed using a tiered system 

which focuses Purpose and Need, Objectives, and Values into increasingly refined evaluation and 

prioritization criteria that are used to guide the selection of an implementation strategy that meets the 

IRWMP Purpose.  Items in each lower tier directly relate to and support the concepts at each higher 

level.  Chapter 5 presents a discussion of the GBA mission, the purpose and need for the IRWMP, issues 
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to be addressed, and the IRWMP objective statement.  Chapters 9, 10 and 11 describe the development 

of the projects and programs to address the purpose and need, and the development and application of 

evaluation and prioritization criteria for establishing rating, ranking, and implementation priority. 

9.3 Resource Management Strategies 

A resource management strategy is a project, program, or policy that helps local agencies and 

governments manage their water and related resources.68  Through past planning efforts, the GBA, its 

member agencies, and other regional interests have developed numerous projects and programs that 

integrate multiple strategies and in turn provide multiple benefits to the community.  The mission of the 

GBA is to promote regional collaboration in a consensus‐building environment.  The IRWM planning 

process is a continuum of this mission and is reflected in the projects and programs described in the ICU 

Program options discussion below.   

This Plan has considered all of the resource management strategies identified in the 2009 California 

Water Plan.  The strategies to be implemented in the IRWMP are displayed in Table 9‐1.  The practical 

limitations of GBA authority, geographic realities, and the success and expertise of GBA member entities 

are the principal reasons for focusing on these strategies.  No one single project will meet the objectives 

of the IRWMP.  An integrated combination of several projects, implemented over a wide geographic 

area will be necessary. 

The GBA is the forum that fosters regional integration amongst member agencies and with other 

regional participants.  The GBA will continue to interact with other agencies and groups throughout the 

region to increase the social, economic, and environmental viability of the Region and beyond.  This 

integration of these strategies increases the potential for broad‐based support by spreading benefits to 

multiple interests and agencies.  Integration also produces synergistic effects and makes additional 

funding sources available.  

   

                                                            

68 DWR, 2009, “2009 California Water Plan”, Volume 2, p.1‐5 
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Table 9‐1  Resource Management Strategies 

Management 
Objective 

Resource Management Strategy 
Included in 
IRWMP 

Notes 

Reduce Water Demand 

1  Agricultural Water Use Efficiency  Yes 

2  Urban Water Use Efficiency  Yes 

Improve Operational Efficiency and Transfers of Water 

3  Conveyance—Delta  Yes 

4  Conveyance—Regional/local  Yes 

5  System Reoperation  Yes 

6  Water Transfers  Yes 

Increase Water Supply  Yes 

7  Conjunctive Management and Groundwater Storage 

8  Desalination  Considered  Not practical for region 

9  Precipitation Enhancement  Considered  Not practical for region 

10  Recycled Municipal Water  Yes 

11  Surface Storage—CALFED  Considered 

Improve Water Quality 

12  Surface Storage—Regional/Local  Yes 

13  Drinking Water Treatment and Distribution  Yes 

14  Groundwater Remediation/Aquifer Remediation  Yes  Saline barrier project 

15  Matching Water Quality to Use  Yes 

16  Pollution Prevention  Yes 

17  Salt and Salinity Management  Yes 

18  Urban Runoff Management  Yes 

Practice Resource Stewardship 

19  Agricultural Lands Stewardship  Considered  Does not address Plan objectives 

20  Economic Incentives (Loans, Grants, Water Pricing)  Yes 

21  Ecosystem Restoration  Yes 

22  Forest Management  No  Not applicable to Region 

23  Land Use Planning and Management  Yes 

24  Recharge Area Protection  Yes 

25  Water‐dependent Recreation  Yes 

26  Watershed Management  Yes 

Improve Flood Management 

27  Flood Risk Management  Yes 

Other Strategies 

28  Crop Idling for Water Transfers  Considered 

29  Dewvaporation or Atmospheric Pressure Desalination  No  Not practical for region 

30  Fog Collection  No  Not practical for region 

31  Irrigated Land Retirement  Yes 

32  Rain‐fed Agriculture  Yes  Not practical for region 

33  Waterbag Transport/Storage Technology  No  Not practical for region 

Notes:  Strategies identified in the 2009 California Water Plan Update (Bulletin 160‐09) 
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9.4 Projects Implemented Since 2007 IRWMP 

9.4.1 Stockton Delta Water Supply Project, Phase 1 

The Stockton Delta Water Supply Project has added significant surface water treatment capacity to the 

region. 

In 1996, the City of Stockton filed a water right application with the SWRCB seeking to appropriate 

initially 33,600 acre‐ft per year of water from the Delta, increasing to 125,900 acre‐feet per year in 2050.  

The application specifies a place of use within the adopted City of Stockton General Plan boundary as 

shown in Figure 9‐2.   

The City filed the water right application under two legal authorities: California Water Code Section 

1485, the recapturing of treated wastewater discharge in the Delta, and California Water Code Sections 

11460 and 12200 et seq., area of origin provisions and the Delta Protection Act, respectively.  The City 

currently discharges approximately 35,000 acre‐feet per year of treated wastewater into the San 

Joaquin River.  This value is expected to increase to 50,000 acre‐feet per year by 2030.  

In 2003, the City of Stockton completed the Delta Water Supply Project (DWSP) Feasibility Report, and 

certified its Environmental Impact Report in 2005. The water right was approved by the State in 2006 

after a six‐year‐long feasibility and environmental clearance effort. 

Currently, the DWSP consists of a new intake facility and pump station located at the southwestern tip 

of Empire Tract on the San Joaquin River, a raw water conveyance pipeline, a new water treatment plant 

along Lower Sacramento Road in North Stockton, and treated water pipelines.  The intake, pipeline and 

treatment plant locations are shown in Figure 9‐3.  The facilities were constructed in such a way as to 

provide the necessary security required for such a facility but also to provide public access for the 

surrounding community to educate water users on the importance of water management issues.  In 

addition, sustainable design alternatives were explored as a LEED (Leadership in Energy and 

Environmental Design) Gold Certification, which was awarded for the water treatment plant in 2012.    

Based on an Opinion of Probable Construction Cost completed by HDR Engineering, Inc. in 2007 as part 

of the DWSP Cost Study, the estimated capital costs of the facilities were:  

 Intake Facility and Pump Station: $15 million 

 Raw Water and Treated Water Pipelines: $80 million 

 Water Treatment Plant (30 mgd): $67 million 

Actual project costs and expenditures were updated monthly in the Delta Water Supply Construction 

Update fliers posted to the Delta Water Supply website. The latest breakdown of financial information is 

listed in Table 9‐2. 
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Figure 9‐2  City of Stockton 2035 General Plan Boundary 

Source:  Stockton General Plan 2035, December 2007 
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Figure 9‐3  Project Intake and Treatment Plant Sites 

 

 

Table 9‐2  Estimates of DWSP Project Costs 

 

 

The current DWSP Operations and Maintenance cost is $4.5 million annually.  

The DWSP will not only replace declining and unreliable surface water supplies in the region, but will 

also protect and restore groundwater resources by pumping less from the region’s groundwater basin. 

Past groundwater studies in the region show that the maximum, sustainable, long‐term yield from the 

aquifer is 0.75 to 1 acre‐foot per acre per year.  The City of Stockton selected a long‐term average of 0.6 

acre‐feet per acre per year as the target groundwater extraction rate which corresponds to an 

Original 

Estimate*

Revised 

Estimate**
Spent to Date Balance

Design & Construction (Intake): $25,900,168 $22,301,299 $17,705,693 $4,595,606

Design & Construction (Plant & Pipelines): $171,557,071 $176,618,220 $165,042,665 $11,575,555

Indirect Costs**: $19,902,566 $21,637,609 $20,638,813 $998,796

TOTALS: $217,359,805 $220,557,128 $203,387,171 $17,169,957

   *Based on Financing Plan presented to Stockton City Counci l  and Publ ic Financing Authori ty July 28, 2009. 

  **Includes  project adminis tration, permitting, acquis i tion and other services . 

***As  presented at Specia l  City Counci l  meeting September 20, 2011.
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extraction amount of 24,000 acre‐feet per year to combat historic overdraft conditions and the 

migration of saline groundwater into the underlying Basin.  

The DWSP is a conjunctive use program that integrates surface water and groundwater management.  In 

wet years, when surface water is available, surface water use would be maximized and the groundwater 

would be allowed to recharge.  Conversely, in drier years, when surface water is not available, use of 

groundwater would increase.  In addition to allowing the basin to recharge naturally during wet years by 

minimizing pumping, artificial recharge techniques are available. Injecting surface water into the basin 

involves utilizing existing retrofitted wells or constructing injection/extraction wells for this purpose. 

The as yet incomplete groundwater component of the project would involve construction and operation 

of groundwater injection and recovery wells to both inject and extract treated Delta surface water to 

and from the local groundwater aquifer.  Approximately 10 mgd of groundwater injection capacity 

would be needed to begin a pilot aquifer storage and recovery (ASR) program to bank available surface 

water in the ground. 

Injection wells will be located east of the area in the City where there is poor groundwater quality, 

primarily adjacent to the Delta, to avoid degradation of the high quality surface water to be injected.  

Aquifer storage of treated surface water must comply with permit requirements of the RWQCB and 

must be in compliance with the Board’s anti‐degradation policy (Resolution 68‐16), which prohibits 

activities with the potential to degrade the quality of state surface or groundwater.  In addition, SWRCB 

guidance will be needed for groundwater banking programs to ensure no injury to local, legal 

groundwater users.69 

The thickness, texture, and lateral extent of water bearing formations beneath Stockton are favorable 

for groundwater storage.  The producing zones beneath Stockton include the Laguna Formation, which 

starts at about 100 feet below ground surface (bgs) and continues to approximately 1,000 ft bgs.  Below 

this zone is the Mehrten Formation which is between 500 and 700 ft thick in the Stockton area. DWR 

describes the base of freshwater to be at approximately 1,000 feet beneath Stockton. In general, this 

freshwater exists in the Laguna Formation within its various sequences of deposits of interbedded and 

discontinuous gravels, sands, silts and clays.  The Laguna Formation is generally unconfined, although 

the heterogeneous nature of the formation causes it to behave as semi‐confined at depth in some areas. 

The lowered groundwater levels in Stockton and the agricultural area to the east have created favorable 

conditions for groundwater storage. The general flow of groundwater under predevelopment conditions 

is from northeast to southwest. However, historical groundwater pumping has altered the flow direction 

which is now toward groundwater depressions generally in the center of the East San Joaquin basin.  

The historical use of groundwater has lowered water levels to over 70 ft below mean sea level (msl) 

(over 100 ft bgs) beneath some portions of the Eastern San Joaquin Basin. 

Well log data in the Stockton area were used by the DWR70 to construct an isopach map (Figure 9‐4) 

contouring the cumulative thickness of sand in the 0‐500 foot depth interval below ground surface. 

                                                            

69
 Environmental Science Associates, January 2003, “City of Stockton Delta Water Supply Project Feasibility Study, Final Report” 

70
 Reported in Environmental Science Associates, January 2003, op. cit. 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

       Chapter 9 
                                                                              9-9           Resource Management Strategies and Projects 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Areas of thicker cumulative sand are more favorable for groundwater storage projects because water 

can be injected and withdrawn from the aquifer more quickly and because water injected into the 

aquifer in these areas is less likely to be lost before being extracted. 

 

Figure 9‐4  Isopach Diagram 

 

A comprehensive description of the Delta Water Supply Project can be found in the project’s Final 

Environmental Impact Report,71 which is incorporated into this Plan by reference.  This project was 

completed in 2012. 

                                                            

71
 Environmental Science Associates, October 2005, “Stockton Delta Water Supply Project Final Program Environmental Impact 

Report”, State Clearinghouse No. 2003112060 
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Subsequent phases include a 10 mgd pilot aquifer storage and recovery (ASR) program to bank treated 

surface water in the underlying aquifer.  The pilot ASR program involves retrofitting up to 10 existing 

wells for injection and extraction.  After the completion of the pilot program, costs will be determined 

for an expanded program to serve as a groundwater bank.   

In the Feasibility Study, three potential banking sites were identified:  Site A, north of Alpine Road and 

west of Highway 99, site B, south of Alpine Road and west of Highway 99, and site C, located along the 

Southern Pacific Railroad, and illustrated in Figure 9‐5. 

Figure 9‐5  Potential Banking Sites 
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9.4.2 SEWD Water Treatment Plant Expansion to 60 MGD 

The Stockton East Water District (SEWD) Joe Waidhofer Drinking Water Treatment Plant has been in 

operation since 1978.  Treated surface water is delivered to the City of Stockton, Cal Water, and San 

Joaquin County.  The Plant receives most of its water supply from New Melones Reservoir and New 

Hogan Dam via pipelines.  The plant has been expanded to serve up to 60 million gallons per day (mgd).   

 

Figure 9‐6  Stockton East Water District Treatment Plant 

 

 

9.4.3 Transfer of WID Water Rights to Lodi and Stockton and Lodi Water 
Treatment Plant 

The Lodi Surface Water Treatment Plant was dedicated in November 2012. This is Lodi’s first surface 

water supply. The plant has the capacity to treat up to 10 million gallons per day of water from the 

Mokelumne River, and will meet about 35 percent of Lodi’s current demand.  The treatment plant uses a 

membrane treatment process, and cost $36 million to construct.  Water will be supplied from a transfer 

of 6,000 acre‐feet per year from the Woodbridge Irrigation District (WID) approved in 2003. 

In 2008 the City of Stockton and WID approved a water transfer agreement.  Stockton will use the 

transfers to supplement its Delta water supplies.  WID used to supply much of the agricultural lands in 

North Stockton.  The transfer agreement allows WID to provide urban water to areas that were once in 

agriculture.  The 40‐year started in 2009, with an initial transfer of 6,500 acre‐feet of Mokelumne River 
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during the period of March 1st through July 31st.  The transfers will increase to a maximum of 13,000 

acre‐feet as more of the WID service area is developed.  The agreement acknowledges the City of Lodi’s 

transfer agreement with WID which gives Lodi the first right of refusal on any future water transfers. 

9.5 Proposed Projects and Project Review Process 

The Eastern San Joaquin County Groundwater Basin Authority (GBA) project review process and 

procedures was first identified in the 2007 IRWMP.  This section documents the process for developing 

the list of projects to be considered in the IRWMP Update. 

Projects proposed by the GBA membership and regional stakeholders are considered on an open and 

continuous basis.   Methods for adding or modifying projects in the IRWMP Update include:  

 The original project list developed for the 2007 IRWMP was developed from the GBA Water 

Plan, the Groundwater Management Plan, and supplemented by projects from the GBA 

membership.  The status of all projects included in the 2007 Plan was updated, and projects 

were carried forward into the Update as appropriate. 

 GBA staff maintains contact with the membership and ask for project updates on a regular basis.  

Project updates are a standing item on the GBA Coordination Committee agenda, and are 

reviewed at each meeting. 

 Solicitation for new projects took place in several forums: 

o A project solicitation for was developed, posted on the GBA website, and communicated 

to the membership, identified stakeholder groups, and the public at large. 

o GBA staff reached out to each public agency that provides water service in the Region. 

o GBA staff made contact with community organizations, especially those representing 

disadvantaged communities, to explain the IRWMP process and to identify potential 

projects. 

o The IRWMP development team worked with SJAFCA consultants to identify potential 

flood water and stormwater projects. 

o Updated project information was shared with the GBA membership on a monthly basis. 

 Additional solicitations take place during periods when grant funding is available. 

Identification of projects is open to all stakeholders in the region.  The GBA encourages inclusion of all 

types of projects and programs that address the GBA’s Fundamental Objectives.  The Fundamental 

Objectives are the broadest statement of IRWMP intent and purpose addressing the problems and 

resource conflicts in the Region.  As stated in Chapter 7, it is the Objective of the GBA to:  

Ensure the long‐term sustainability of water resources in the San Joaquin Region while:   

 Equitably distributing benefits and costs; 

 Minimizing adverse impacts to agriculture, communities, and the environment; 

 Maximizing efficiency and beneficial use of supplies; and, 

 Protecting and enhancing water rights and supplies. 

Projects can be proposed for consideration by completing the project solicitation form, or by otherwise 

communicating the project name, project proponent and contact information, the project location and 
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description, the project purpose and need, project status (conceptual, planning, feasibility study, 

preliminary design, etc.), and as much information on benefits, costs, project design, funding and 

environmental documentation as is available. 

All projects submitted are listed in the IRWMP.  A subset of these is selected by the GBA by consensus 

for further description, analysis, rating, ranking, and prioritization.  Preliminary rating and ranking is 

performed by a subcommittee of stakeholders and consultant staff.  Rating and ranking is finalized in a 

public GBA workshop. 

A similar process is used to determine the projects for inclusion in applications for funding 

opportunities.  Projects selected for grant funding are based on their priority ranking and readiness to 

proceed. 

The final list of projects for either the IRWMP or a funding opportunity is adopted by the GBA.  The San 

Joaquin County Board of Supervisors approves the IRWMP, and endorses funding applications.  Project 

implementation and funding is the responsibility of the project proponent, with the support and 

guidance of the GBA. 

A listing of projects identified using the process outlined above are presented in Table 9‐3.  This table 

groups the projects by primary DWR management objective, and by the resource management strategy 

being used.  Table 9‐3 also characterizes the quality of information that has been developed or provided 

by project proponents.  A “Good” quality of information reflects projects that have been well studied, 

have reliable cost estimates, and have initiated permitting and environmental review.  Projects with a 

“Fair” quality of information have had a moderate level of study, but may be deficient on one or more 

factors and require additional study.  A project characterized as having a “Poor” quality of information is 

at a preliminary or conceptual stage, and requires significant additional study and project development 

to determine its value.   

Based on a preliminary assessment of projects by the GBA Coordinating Committee, a consensus 

recommendation was made on 30 projects to carry into detailed evaluation.  This recommendation is 

shown in Table 9‐3.  This table identifies stormwater and flood water management projects as “flood 

processes”, many of which are being developed independently of the IRWMP and where substantial 

information has not yet been developed. 

 

Table 9‐3  Projects Considered in the IRWMP Update 

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

1 Yes Conservation at UWMP/AgWMP level Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

2 No Stockton Irrigation Controller Program Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

3 Yes 
Water Efficiency Demonstration Garden 
(WEDG) Project 

Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

4 No Aggressive (30%) conservation Reduce Water Demand Water use efficiency Poor 

5 No 
New Hogan to Duck Creek transfer 
pipeline 

Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

Conveyance - 
Regional/Local 

Poor 
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Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

6 No Duck Creek Reservoir 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Good 

7 No MORE Water Project Pardee diversion 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Poor 

8 No Lyons Dam 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Poor 

9 No Farmington Dam 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Poor 

10 No 
Cosgrove Creek Reservoir to Bear 
and/or Duck Creek 

Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Poor 

11 No 
Eastern Water Alliance Canal and 
Treatment Plant 

Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

System Reoperation Poor 

12 Yes Water transfers from WID, OID, SSJID 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

Transfers Fair 

13 Yes Tracy Lakes Project Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

14 Yes 
SEWD Water Supply Enhancement 
Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

15 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Rehab 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

16 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Lining 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

17 Yes NSJWCD South System Rehabilitation Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

18 Yes 
MORE Water Lower Mokelumne 
Diversion 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

19 Yes 
Freeport Element/American River Alt G2 
(Ponds) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

20 Yes 
Freeport Element/American River Alt 
R1b (Banking) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

21 Yes Micke Grove Park Recharge Ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

22 Yes OID/SSJID to Stockton transfer renewal Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

23 Yes 
Ripon Surface Water Pipeline and Pump 
Station Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

24 Yes SEWD Water Bank Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

25 Yes Regional Groundwater Banking Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

26 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Recharge Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

27 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Extraction Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

28 No NSJWCD South System Expansion Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Poor 

29 Yes CSJWCD BN Intermodal ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 
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Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

30 No 
South Gulch Reservoir/Upper 
Farmington Canal 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Poor 

31 No Upper Farmington Canal Extension Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Poor 

32 No 
Stockton Delta Water Supply Project 
Phase 2 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

33 No Farmington Project Phase 1 Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

34 No Farmington Project Phase 2 Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

35 Yes 
Lodi Non-Potable Surface Water 
Distribution System 

Increase Water Supply Recycled Municipal Water Fair 

36 No Lodi Reclamation Increase Water Supply Recycled Municipal Water Good 

37 No Maximum Lodi reclamation Increase Water Supply Recycled Municipal Water Fair 

38 Yes 
Renewal of SEWD/CSJWCD CVP 
contracts 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

39 Yes 
NSJWCD Permit 10477 renewal 
(expired 2002) 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

40 Yes 
SJCo Environmental Health Mobile 
Home Park Drinking Water Supply 

Improve Water Quality 
Drinking Water Treatment 
and Distribution 

Fair 

41 No 
SEWD Water Treatment Plant 
Expansion to 60 MGD 

Improve Water Quality 
Drinking Water Treatment 
and Distribution 

Poor 

42 No Saline barrier Improve Water Quality 
Salt and Salinity 
Management 

Poor 

43 Yes 
Thornton Wastewater Treatment 
Improvements 

Improve Water Quality Wastewater Treatment Fair 

44 Yes 
CSJWCD Surface Water Delivery (In-
lieu Incentive) Program 

Practice Resource 
Stewardship 

Economic Incentives 
(Loans, Grants, Water 
Pricing) 

Fair 

45 
Flood 

Process 
Mormon Slough Bank Erosion Repair 

Improve Flood 
Management  

Channel maintenance Poor 

46 
Flood 

Process 

Programmatic EIR to Allow Permits for 
Maintenance of Vegetation and Rock 
Placement 

Improve Flood 
Management  

Channel maintenance Poor 

47 Yes 
Mormon Slough Bypass Channel and 
Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

48 
Flood 

Process 
Channel maintenance dredging in the 
Lower San Joaquin River 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

49 
Flood 

Process 
Forecast Based Operation of Flood 
Control Projects 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

50 
Flood 

Process 
Increase Storage in Friant and Don 
Pedro Reservoirs 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

51 
Flood 

Process 
Paradise Cut Improvements (Base 
Case) 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

52 
Flood 

Process 
Paradise Cut Expansion 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 
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Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

53 
Flood 

Process 
Paradise Cut Corridor Management Plan 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

54 
Flood 

Process 
French Camp Slough and Tributaries 
Master Plan 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

55 
Flood 

Process 
Lower Calaveras River and Diverting 
Canal Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

56 
Flood 

Process 
Mariposa Drain 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

59 
Flood 

Process 
Upper Calaveras River Flood Bypass 
and Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

60 
Flood 

Process 
Improvements necessary to maintain 
FEMA accreditation 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

61 
Flood 

Process 

Provide 200-year level improvement in 
identified areas (TBD) to allow future 
development 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

62 
Flood 

Process 
Re-Certify all expired FEMA accredited 
levees 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

63 
Flood 

Process 
RD 17 Levee Strengthening 

Improve Flood 
Management  

Levee Fair 

64 
Flood 

Process 
Restore PL 84-99 status (Identify 
Levees to Restore) 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

65 
Flood 

Process 

Raise and strengthen the cross levees 
within the RD’s to compartmentalize the 
leveed system 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

66 
Flood 

Process 

Prepare ULDC/ULOP docs (EVD-1, 2 & 
3) and certification (ULDC) for area / 
RDs requesting help 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

67 
Flood 

Process 

Prepare LOI and SWIF for all levee 
systems maintained by SJC (locks in PL 
84-99). 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

68 
Flood 

Process 
Projects from Lower San Joaquin 
Feasibility Study 

Improve Flood 
Management  

Levee/Ecosystem Fair 

69 Yes 
SJCFCWCD Ardelle Avenue Stormwater 
Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Fair 

70 Yes Smith Canal 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

71 Yes Wisconsin Avenue Pump Station 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

72 Yes 
Gill Creek and Woodbridge Road Flood 
Control 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 

73 
Flood 

Process 
San Joaquin National Wildlife Refuge 
Expansion 

Practice Resource 
Stewardship 

Ecosystem Restoration Poor 
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Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

74 
Flood 

Process 
Protection of Habitat Mitigation Area 

Practice Resource 
Stewardship 

Ecosystem Restoration Poor 

75 
Flood 

Process 
Floodplain Expansion and Restoration at 
Dos Rios Ranch 

Improve Flood 
Management  

Floodwater Management 
& Ecosystem Restoration 

Fair 

76 
Flood 

Process 
Programmatic Environmental Impact 
Report To Streamline O&M Permitting 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

77 
Flood 

Process 
Changes To NFIP For Agricultural Areas 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

78 
Flood 

Process 

Improve DWR Grant Funding Guidelines 
To Be More Flexible For Multi� Benefit 
Projects 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

79 
Flood 

Process 
Dredge The San Joaquin River Adjacent 
To RD 403 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

80 
Flood 

Process 
City Of Stockton WWTP Headworks 
Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

81 
Flood 

Process 
Fourteenmile  Slough – Sediment 
Removal Project 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

82 
Flood 

Process 
Fourteenmile  Slough – Slurry Wall 
Project 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

83 
Flood 

Process 
Fourteenmile Slough Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

84 
Flood 

Process 
Bridge Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

85 
Flood 

Process 
Restore Design Capacity of the San 
Joaquin River 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

86 
Flood 

Process 
Geometry Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

87 
Flood 

Process 
Flood Contingency Mapping 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

88 
Flood 

Process 
Meet HMP Standards 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

89 
Flood 

Process 
Protection of City Sewer 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

90 
Flood 

Process 
Permanent Power Source for Pump 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

91 
Flood 

Process 
Erosion Protection  

Improve Flood 
Management  

Levee 
Poor- 
Fair 

92 
Flood 

Process 
Seepage Repairs 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 
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93 
Flood 

Process 
Improve Levee Crown Width and Add 
All�Weather Road 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

94 
Flood 

Process 
Dryland Levee Improvements 

Improve Flood 
Management  

Levee Fair 

95 
Flood 

Process 
Slope Stability Repairs 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

96 
Flood 

Process 
Root Removal 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

97 
Flood 

Process 
RD 404 Interior Drainage And Pump 
Station Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 

98 
SSJID-1 

Late 
Submittal 

Irrigation Flow Measurement and 
SCADA Improvements Implementation 

Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

99 
SSJID-2 

Late 
Submittal 

Main Distribution Canal Lining Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

100 
SSJID-3 

Late 
Submittal 

On-Farm Water Conservation Program Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

101 
SSJID-4 

Late 
Submittal 

Pressurized Water Delivery Phase 1 
Feasibility Assessment 

Improve Operational 
Efficiency & Transfers 

Conveyance  -- Regional/ 
Local 

Fair 

102 
SSJID-5 

Late 
Submittal 

West Basin Water Reuse Project Increase Water Supply 
Conjunctive Management 
and Groundwater Storage 

Good 

103 
SSJID-6 

Late 
Submittal 

East Basin Conjunctive Use Project Increase Water Supply 
Conjunctive Management 
and Groundwater Storage 

Good 

104 
Late 

Submittal 
WID Pixley Lateral Pipeline  Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

 

9.5.1 Discussion of Projects Not Carried into Evaluation Phase 

A number of projects were judged to be unready to be fully evaluated in the project rating and ranking 

projects.  In particular, most of the proposed flood water and stormwater management projects are 

currently at a conceptual level of development, and very little quantitative data are available regarding 

project cost and reduced flood damage benefits.  These projects are being evaluated by the San Joaquin 

Area Flood Control Agency (SJAFCA) and others as part of the Lower San Joaquin River Regional Flood 

Protection Plan (RFMP) that will be presented to the State Department of Water Resources (DWR) for 

potential inclusion as part of the Central Valley Flood Protection Program (CVFPP) 2017 Update.  Project 

descriptions, costs, and benefits of these flood management project will be amended into the IRWMP as 

appropriate once they are available. 
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A number of other proposed projects have not been recently studied, have been found to have marginal 

economics or benefits, or lack a project proponent.  A listing of these projects and the rationale for not 

carrying them into the evaluation phase is presented as Table 9‐4. 

 

Table 9‐4  Projects Not Carried into Evaluation Phase 

Project 
Number 

Project 
Quality of 

Information 
Rationale 

45, 46, 
48-56,  
59-68, 
73-97 

Flood management projects being 
explored as part of Regional Flood 
Management Program for Central Valley 
Flood Protection Plan 

Poor 

As discussed in Chapter 10, flood projects in the Region are being 
evaluated and prioritized by the San Joaquin Area Flood Control 
Agency as part of the Lower San Joaquin River Regional Flood 
Protection Plan.  These projects will be described and presented to 
the State for potential inclusion as part of the Central Valley Flood 
Protection Program 2017 Update.   

Project descriptions, costs and flood damage reduction benefits are 
not expected to have been defined until after the publication date for 
the IRWMP Update.  These descriptors will be amended into the 
IRWM Plan as appropriate once they are available. 

2 Stockton Irrigation Controller Program Fair 

An irrigation controller pilot program has been implemented over a 
recent four-year period.  The program has had limited success, 
primarily due to vandalism of the controllers.  City Parks staff is 
optimistic that solutions can be found for these problems. 

4 Aggressive (30%) conservation Poor 

Eastern San Joaquin water purveyors, already some of the lowest 
per-capita utilities in the Central Valley, are working to implement 
the 20% conservation commitments called for by SB7x7 and 
incorporated into their 2010 Urban Water Management Plans.  30% 
conservation is not considered achievable in the short-term. 
 

5 
New Hogan to Duck Creek transfer 
pipeline 

Poor Requires Duck Creek Reservoir (Project 6) 

6 Duck Creek Reservoir Good 

A series of investigations, including subsurface exploration, show 
that the dam site lacks good foundation materials, and there are, 
limited on-site dam construction materials.  A dam still might be 
feasibly constructed, but costs would be significantly increased to 
manage these deficiencies.  The site is overlain by a California 
Department of Fish and Wildlife conservation easement protecting 
vernal pools and amphibians that would require considerable 
mitigation costs.  The project is being set aside due to a steeply 
escalating cost. 

7 MORE Water Project Pardee diversion Poor Requires Duck Creek Reservoir (Project 6) 

8 Lyons Dam Poor 

The Tuolumne Utilities District (TUD) obtains the majority of its 
water supply from the South Fork of the Stanislaus River.  In 1983 
TUD entered into an agreement with PG&E for the use of all water 
diverted through Strawberry (Pinecrest) Reservoir and Lyons 
Reservoir in excess of the required in-stream flows.  The amount of 
water available annually is dependent upon the natural flow of the 
South Fork of the Stanislaus River which has an average annual 
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Project 
Number 

Project 
Quality of 

Information 
Rationale 

yield of approximately 100,000 acre-feet including 24,000 acre-feet 
combined storage in Strawberry and Lyons Reservoirs.72 

TUD has been evaluating the possibility of replacing the existing 
Lyons Dam to create a larger reservoir to provide enough water for 
future development.  The current capacity of Lyons Reservoir is 
6,219 acre-feet, and the current spillway elevation is 4,214-ft.  TUD 
has contemplated either a 25,000 acre-foot or 50,000 acre-foot 
reservoir with surface elevations of 4,285-ft and 4,328-ft 
respectively.  Both options would be located 800-ft downstream of 
the current dam.  The estimated cost of a new 50,000 acre-foot 
reservoir is $26 million.  SEWD has expressed interest in partnering 
with TUD for supplemental water supplies from the Lyons Reservoir 
enlargement. 

This project is being deferred due to high cost and local opposition. 

9 Farmington Dam Poor 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

10 
Cosgrove Creek Reservoir to Bear and/or 
Duck Creek 

Poor 
There has been limited study of this reservoir site.  The project 
currently has no proponent. 

11 
Eastern Water Alliance Canal and 
Treatment Plant 

Poor 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

28 NSJWCD South System Expansion Poor 

Conceptual plans have been developed to expand the NSJWCD 
South System to serve additional acreage.  Much of the existing 
system is in disrepair, and would have to be fixed in order to serve 
these new areas.  However, repair of the existing system would 
allow conveyance of all water available under the NSJWCD water 
right, so this project appears to be unnecessary. 

30 
South Gulch Reservoir/Upper Farmington 
Canal 

Poor 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

31 Upper Farmington Canal Extension Poor 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

32 
Stockton Delta Water Supply Project 
Phase 2 

Fair 

Demands projected in the 2010 Stockton Urban Water Management 
Plan are less than what can be provided by the existing Phase 1 
facilities.  This second phase is not needed during planning horizon 
of the IRWMP. 

33 Farmington Project Phase 1 Fair 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

34 Farmington Project Phase 2 Fair 
This project element will be considered as part of the SEWD Water 
Supply Enhancement Project (Project 14) 

36 Lodi Reclamation Good The City of Lodi updated its Reclamation Master Plan in 2011.  All 
options were expensive.  The preferred $1,500/af option was not 

                                                            

72 www.tuolumneutilities.com/uwmp.pdf, 2000 
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Project 
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recommend for construction.  A smaller reclaimed water project 
(Project 35) is being carried forward. 

37 Maximum Lodi reclamation Fair 

The City of Lodi updated its Reclamation Master Plan in 2011.  All 
options were expensive.  The preferred $1,500/af option was not 
recommend for construction.  Maximizing the use of reclaimed water 
would be even less economic. 

41 
SEWD Water Treatment Plant Expansion 
to 60 MGD 

Good This expansion has been completed. 

42 Saline Barrier Poor 

The Saline Barrier was envisioned as a line of injection wells along 
the southwestern margins of Stockton to prevent eastward migration 
of connate saline water underlying the Delta.  This saline water 
movement appears to have slowed or stopped in recent years, 
perhaps due to a reduction of pumping in Stockton.  Investigations 
by the U.S. Geological Survey suggest most of the saline water 
moves through just a few transmissive strata as little as four feet 
thick, and these layers are discontinuous.  It appears infeasible to 
limit saline movement with injection wells. 

98-103 SSJID Projects Fair-Good 

These water conservation, operational efficiency, and water supply 
projects appear to be viable, but were submitted close to IRWMP 
publication and after the rating and ranking process had been 
completed. 

    

 

9.5.2 Projects to be Carried into Evaluation Phase 

Projects, programs and management actions selected are those deemed the most feasible and 

implementable for addressing GBA objectives of improving water supply sustainability and reliability 

through: 

 Improving water supply reliability 

 Providing multiple benefits 

 Protection and improvement of water quality 

 Providing financial incentives to promote regional integration and conjunctive management 

 Enhancing environmental stewardship 

 An inclusive, integrated planning process incorporating a wide range of planning processes 

including land use, flood control, and energy use 

 Scalable implementation 

 Selecting the best solutions using unbiased performance and prioritization criteria 

 Establish monitoring protocols to gauge Plan success 

Projects and management actions selected were considered those most likely to provide comprehensive 

solutions to fully meet the Fundamental Objectives.  The identification and selection process went 

through several iterations of feedback with the GBA membership over the course of several months. 
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Baseline conditions for assessing benefits and costs assume the following: 

Existing Conditions: 

 2010 level of demand and supply 

 existing entitlements and transfers 

 groundwater modeling and assumptions used in 2007 IRWMP73 

Future Conditions: 

 2035 level of demand 

 existing supply projects plus projects with completed engineering and environmental 

documentation that can reasonably expected to be on‐line by 2035 

 expiration of water transfer agreements and contracts 

 assumptions common to all alternatives 

 implementation of Common Elements 

 

The program‐level groundwater modeling performed for the 2007 IRWMP was not updated.74  Program 

alternatives delivering equivalent quantities of water are expected to perform similarly.  The GBA was 

unsuccessful in securing grant funding for updating the model. 

A total of 30 projects from all Resource Management Strategy categories (Section 9.3) were selected by 

consensus of the GBA Coordination Committee for further evaluation.  A listing of these projects is 

presented as Table 9‐5.  

Table 9‐5  Projects to be Carried into Evaluation Phase 

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

1 Yes Conservation at UWMP/AgWMP level Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

3 Yes 
Water Efficiency Demonstration Garden 
(WEDG) Project 

Reduce Water Demand Water use efficiency Fair 

12 Yes Water transfers from WID, OID, SSJID 
Improve Operational 
Efficiency and Transfers 

Transfers Fair 

                                                            

73
 Includes assumption of existing agency boundaries and powers, and use of 7,000 acre‐feet per year of Calaveras River water 

by Calaveras County Water Agency 
74 Program Alternatives ‐ A series of GBA workshops were conducted over nine months to work through the alternatives 

development process and to develop the most promising combinations of projects and management actions.  General 
observations on desirability, reliability, and performance were solicited from participants.  Promising alternatives were 
identified and evaluated using the Systems Model described in Chapter 6 of the 2007 IRWMP.  A target net annual recharge of 
140,000 to 160,000 acre‐feet per year was determined to be the level that resulted in acceptable water levels and water level 
fluctuations according to proposed Basin Operations Criteria.  Four program alternatives were further studied and evaluated 
using the DYNFLOW groundwater model.  These four alternatives were carried forward into the Programmatic Environmental 
Impact Report.  
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Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

13 Yes Tracy Lakes Project Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

14 Yes 
SEWD Water Supply Enhancement 
Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

15 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Rehab 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

16 Yes 
NSJWCD Surface Water Distribution 
System Lining 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

17 Yes NSJWCD South System Rehabilitation Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

18 Yes 
MORE Water Lower Mokelumne 
Diversion 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

19 Yes 
Freeport Element/American River Alt 
G2 (Ponds) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

20 Yes 
Freeport Element/American River Alt 
R1b (Banking) 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

21 Yes Micke Grove Park Recharge Ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

22 Yes OID/SSJID to Stockton transfer renewal Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Good 

23 Yes 
Ripon Surface Water Pipeline and 
Pump Station Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

24 Yes SEWD Water Bank Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

25 Yes Regional Groundwater Banking Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

26 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Recharge Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

27 Yes 
Regional Groundwater Banking 
Extraction Pilot Project 

Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

29 Yes CSJWCD BN Intermodal ponds Increase Water Supply Conjunctive Use/ Banking Fair 

35 Yes 
Lodi Non-Potable Surface Water 
Distribution System 

Increase Water Supply Recycled Municipal Water Fair 

38 Yes 
Renewal of SEWD/CSJWCD CVP 
contracts 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

39 Yes 
NSJWCD Permit 10477 renewal 
(expired 2002) 

Increase Water Supply 
Water Rights and 
Contracts 

Good 

40 Yes 
SJCo Environmental Health Mobile 
Home Park Drinking Water Supply 

Improve Water Quality 
Drinking Water Treatment 
and Distribution 

Fair 
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Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

43 Yes 
Thornton Wastewater Treatment 
Improvements 

Improve Water Quality Wastewater Treatment Fair 

44 Yes 
CSJWCD Surface Water Delivery (In-
lieu Incentive) Program 

Practice Resource 
Stewardship 

Economic Incentives 
(Loans, Grants, Water 
Pricing) 

Fair 

47 Yes 
Mormon Slough Bypass Channel and 
Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

69 Yes 
SJCFCWCD Ardelle Avenue 
Stormwater Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Fair 

70 Yes Smith Canal 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

71 Yes Wisconsin Avenue Pump Station 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

72 Yes 
Gill Creek and Woodbridge Road Flood 
Control 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 
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10 PROJECT DESCRIPTIONS 

This chapter discusses projects identified in Chapter 9 (see Table 9‐5) as projects to be carried into 

detailed evaluation and organized by the Resource Management Strategies outlined in Table 9‐1. 

10.1 Reduce Water Demand 

Water Use Efficiency 

10.1.1 Conservation at UWMP/Agricultural WMP level (Project 1) 

10.1.1.1 Agricultural Water Use Efficiency 

Agricultural water use efficiency is the degree to which water can be applied for agricultural purposes 

without waste.  Waste is considered as irrecoverable loss in the form of evaporation, weed growth, tail 

water drainage, and losses to an unusable groundwater source.  Efficient use of groundwater in the 

Region makes sense because more efficient application methods reduce the quantity and cost of water 

pumped from the Basin.  Though efficient use of surface water is also prudent, the loss of recharge to 

the Basin is contrary to the efforts of the GBA to raise groundwater levels.  In both cases, reduced tail 

water drainage can cause a decrease of flow to instream and downstream users lower in watershed and 

in the Delta. 

Currently, agricultural water use efficiency practices are implemented voluntarily based on perceived 

benefit to individual landowners and/or sponsoring irrigation and water conservation districts.  An 

example of a successful agricultural water use efficiency program is the drip irrigation conversion 

program sponsored by the Woodbridge Irrigation District (WID).  WID has created an incentive program 

where growers are reimbursed for constructing surface water drip irrigation systems.  These systems 

encourage growers to drip irrigate vineyards with surface water rather than with groundwater.  The 

savings, estimated at 6,000 acre‐feet per year WID‐wide, is now available to the City of Lodi through a 

40‐year water transfer agreement.  Although the benefit of groundwater recharge is lost in the WID 

service area, where groundwater levels have been historically high, the conserved water will now be 

supplied directly to the City of Lodi, which historically has relied entirely on groundwater. 

In order to explore the potential benefits and impacts of a Basin‐wide agricultural water use efficiency 

program, in January 2005, the GBA submitted to the DWR Office of Water Use Efficiency for a 2004 

Proposition 50 Water Use Efficiency Program grant.  Though not funded, the proposal sought funds to 

develop the Eastern San Joaquin County Agricultural Water Use Efficiency Feasibility Study to determine 

if a net water savings to the Basin can be achieved through the implementation of affordable 

agricultural water use efficiency and water conservation practices and policies. 

The GBA has defined the following goals for a Basin‐wide agricultural water use efficiency program: 

 Demonstrate a net water savings to the Basin 

 Minimize adverse effects to the environment 

 Ensure sufficient water quality and quantity for downstream water users 
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 Be affordable for the community, and 

 Maintain or enhance the local economy. 

A number of San Joaquin County agricultural water agencies are required to have Agricultural Water 

Management Plans under the provisions of SB X7‐7.75  Initial plans were due in June 2012.  Compliance 

statewide is about 30 percent. 

 A DWR‐certified plan is required to be eligible for Proposition 84 IRWM Implementation funds.  A plan is 

required for: 

 An agricultural water supplier providing water to 25,000 acres or more, excluding acres that 

receive only recycled water, is subject to SB X7‐7.      

 If providing water to 10,000 to 25,000 acres, excluding acres that receive only recycled water, 

supplier is subject to SB X7‐7 if funding is available.      

 An agricultural water supplier providing water to 2,000 irrigated acres or more or delivering 

2,000 acre feet or more is subject to AB 1404. 

A federal Water Management Plan (SEWD, CSJWCD) can be adapted to meet the State requirements.  

San Joaquin County agricultural districts identified by the State are: 

 Central San Joaquin WCD (67,000 acres, Federal contractor) 

 South San Joaquin ID (59,333 acres, plan complete) 

 Oakdale ID (51,221 acres, plan complete) 

 Stockton East WD (47,539 acres, Federal contractor) 

 Del Puerto WD (38,566 acres, Federal contractor) 

 North San Joaquin WCD (36,718 acres)76 

 Woodbridge ID (11,726 acres) 

10.1.1.2 Urban Water Use Efficiency  

Urban water conservation programs in California have shown potential water savings are in the order of 

10 to 20 percent.  In the Region, urban conservation could result in 20,000 ac‐ft/year of demand 

reduction which would reduce reliance on existing supplies by a like amount.  Demand management 

measures (DMM) include distribution system leak‐reduction programs, household metering, rebates and 

other financial incentives, tiered pricing to discourage high use, education of school children and the 

public, and market‐enforced transition to water‐saving household plumbing devices.  Typical costs of 

such DMMs (excluding meter installation) are in the range of $2 to $4.50 per capita per year in California 

                                                            

75
 Senate Bill X7‐7, the Water Conservation Act of 2009, was enacted in November 2009, requiring all water suppliers to 

increase water use efficiency.  See Section 3.1.3 
76
It is unclear how NSJWCD would need to comply, since only approximately 1,000 acres are provided water by the District. 
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cities.  For households not already metered, the installation of a household meter typically costs about 

$450.77 

Urban water purveyors overlying the Basin have for the most part implemented DMMs that are cost 

effective (see Section 3.1).  As the GBA and its member agencies begin to implement larger regional 

projects, more focus will be given to implementation of more ambitious DMMs.  Urban water 

conservation is considered an essential component to the ICU Program. 

10.1.3 Water Efficiency Demonstration Garden (WEDG) Project (Project 3) 

This project is being planned by County staff as a demonstration garden to be installed in the Micke 

Grove Park north expansion area.  Low water‐using plantings and interpretive designs would be installed 

to promote water conservation.  The project does not have a sponsor or a source of funding. 

10.2 Improve Operational Efficiency and Transfers 

10.2.12 Water Transfers (Project 12) 

This description merges the two water transfers previously identified: 

 Water transfers from WID, OID, and SSJID (Project 12) 

 Renewal of OID and SSJID transfers to Stockton (Project 22) 

In 1997, SEWD entered into a water transfer agreement with Oakdale Irrigation District and South San 

Joaquin Irrigation District (OID/SSJID). This agreement allocates 8,000 to 30,000 acre‐feet annually, 

based on New Melones storage and inflow as of April 1 of each year. The contract period for the 

allocation ended in 2009 with an option to extend 10 years. This Agreement and shared ownership of 

Goodwin Dam have led to many opportunities for cooperative efforts to protect water rights and 

contracts of the Stanislaus River. This agreement is set to expire in 2019.   

                                                            

77
 The homeowner’s share of the cost of meter installation in Lodi is $300.  

http://www.lodi.gov/public_works/water_meters.html 
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Source

40.0 cfs

29.0 KAF/yr

Use Frequency 17%

Average Supply 5.0 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 40.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 4.5 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $2.6 M

Burdened Capital  Cost
\1

$3.9 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$4.1 M

Annualized Cost
\2

$0.3 M/yr

Unit Cost $60 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

Mar‐Jul

River pumping plant and pipeline

Mar‐Oct

Source 

Water

NSJWCD Tracy Lakes Project

Cost Summary

 

1,000 ft 36‐inch pipeline   80 HP pumping plant   630 acre in‐l ieu 

distribution system   Proponents' total  cost estimate (less  p/l  and p/p)

Cost

Mokelumne

Key Features

Capacity

Convey‐

ance or 

Storage Tracy Lakes  ID

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies












Other Strategies



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

10.3 Increase Water Supply 

Conjunctive Use and Groundwater Banking 

10.3.13 Tracy Lakes Project (Project 13) 

The purpose of the Tracy Lakes Project is to provide 

surface water to vineyards in lieu of using groundwater, 

using Tracy Lake as a recharge pond for direct 

groundwater recharge, and showing an increased use of 

water under the NSJWCD water right permit. The State 

must approve adding the Tracy Lake Recharge Project 

diversion point as a new diversion point under the 

existing permit.  

This project is primarily funded by private citizens, most 

notably John Franzia, owner of a local vineyard.  The 

project proponent states that construction and 

permitting costs are expected to cost approximately $1 

million.78  A federal grant will cover $0.3 million and the 

Landowner Improvement District will fund $0.7 million. 

The proposed conveyance pipeline alignment from 

Mokelumne River to Tracy Lake is shown in Figure 10‐1. 

The project timeline is as follows: 

 Financing and Planning: Completed 2011‐2012 

 Public Review and Comment: 2012‐2014 

 Other permitting approvals and finalizing 

construction plans: 2014 

 Construction: 2014‐2015 

 Operation:  Irrigation Season 2015 

Preliminary planning for the project is complete. The 

project will use a fish screen and 30‐in pipeline to pump a 

maximum of 40 cfs.     

                                                            

78 Other sources (Lodi News‐Sentinel, June 26, 2012, “Tracy Lake Project planning completed” http://www.lodinews.com/news/ 
article_80417e9c‐18c5‐578d‐a717‐9dbb478cf54a.html, report costs of $1.4M.  Previous estimates were approximately $2.6M 
construction cost, or $3.9M burdened capital cost) 
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Figure 10‐2 provides a schematic overview of the pump station.79  Other elements of the project are as 

follows: 

 New variable speed pump and fish screen on Mokelumne River downstream of Lodi Lake 

 The use of natural flow in the river during wet years or request for a release of water from 

Camanche 

 Timed released coordinated with Lodi Lake operations 

 River water will be pumped into Tracy Lake and vineyard operators will pump water out of the 

other side 

 Percolation from Tracy Lake into the groundwater basin 

 Creation of a Tracy Lake Improvement District (shown on Figure 10‐3) 

Coordination of upstream releases from Camanche, the installation of flow measurement devices, and 

the limited operational time (normal and wet years, not dry) will ensure other water users are not 

impacted by this project. 

 

Figure 10‐1  Tracy Lakes Project Preliminary Layout 

 

 

   

                                                            

79 San Joaquin Multi‐Species Habitat Conservation and Open Space Plan Habitat Technical Advisory Committee meeting minutes 
for October 10, 2012. 
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Figure 10‐2  Tracy Lakes Project Intake Schematic 

 

 

 
Figure 10‐3  Tracy Lakes Location, Point of Diversion, and 

Improvement District 
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10.3.14 SEWD Water Supply Enhancement Project (Project 14) 

The Stockton East Water District (SEWD) Water Supply Enhancement Project (WSEP) is a 25‐year master 

plan to develop facilities to use SEWD contracts and water rights filings on Littlejohns Creek and the 

Calaveras and Stanislaus rivers.  As detailed below, the project will include: 

 New water diversion, conveyance, and groundwater recharge facilities 

 Calaveras and Mormon Slough diversion – up to 800 cfs 

 Rock Creek and Littlejohns Creek diversion – up to 875 cfs 

 Average diversion 80,000 acre‐feet per year 

 1,410 acres recharge ponds percolating at an estimated 0.5 ft/day 

 Five, 5‐year phases;  $231 million capital cost 

 Local (25%), State (25%), and Federal funding (50%) assumed 

10.3.14.1 Overview80 

The WSEP is a master‐planned conjunctive management project that would acquire rights to existing 

unappropriated surface waters in the Calaveras River, Rock and Littlejohns Creeks, and the Stanislaus 

River.  The purpose of the project would be to apply these waters to direct and indirect (in‐lieu) 

recharge of the Eastern San Joaquin Groundwater Basin.  Recharge waters would contribute to water 

level recovery as well as provide water storage for use when adequate surface water supplies are not 

available. 

The subject waters consist of flood releases and/or peak wet season flows.  These waters would be 

taken under control at existing and new diversion facilities and conveyed by canals and pipelines to up 

to 7,000 acres of proposed recharge sites located in the vicinity of existing and proposed conveyance 

systems.  These flows may also be conveyed to the SEWD Drinking Water Treatment Plant (DWTP) or to 

agricultural lands for irrigation use when irrigation needs coincide with water availability. 

The project would allow a maximum diversion and use of up to 598,900 acre‐feet annually.  The project 

would involve the construction of an intake expansion and one new intake on the Calaveras River, the 

construction of a new six‐mile canal, the lining of eight miles of an existing SEWD canal, construction of 

an approximately 20‐mile extension of the existing Upper Farmington Canal, and approximately 25 miles 

of pipeline ranging from 30 to 120 inches in diameter.  These improved facilities, together with existing 

waterways, would be used to convey the subject waters to recharge sites consisting of flooded fields, 

shallow and deep spreading basins, and existing detention facilities.  Existing and new turnouts from 

pipelines and waterways would be developed to deliver the subject waters onto the recharge sites.  

Existing facilities would be utilized to convey water to the SEWD DWTP and to agricultural lands for 

irrigation.  

                                                            

80 SEWD, January 6, 2010, “Notice of Preparation of an Environmental Impact Report for the Stockton East Water 
Supply Enhancement Project” 
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SEWD has actively sought additional surface water supplies from the American and Stanislaus rivers.  

Although efforts to obtain the American River supplies have been unsuccessful to date, SEWD and the 

Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD) contracted with the USBR in 1983 for 75,000 

and 80,000 acre‐feet, respectively, of Stanislaus River water from New Melones Reservoir.  SEWD 

subsequently constructed the New Melones Conveyance System from the Stanislaus River to its DWTP 

in San Joaquin County, expanded its DWTP, and planned for expansion of its surface water conveyance 

system for agricultural deliveries.  In response to the Central Valley Project Improvement Act (CVPIA), 

the USBR curtailed its contracted deliveries.  However, after extended litigation, some portion of these 

deliveries may be restored. 

SEWD has also acquired surface water supplies through water transfers from two other agencies: the 

Oakdale Irrigation District (OID) and the South San Joaquin Irrigation District80 (see Section 10.2.12). 

10.3.14.2 Project Location 81 

Most of the elements of the proposed project would be located within an approximately 275‐square 

mile area located in eastern San Joaquin County.  The project area consists of those portions of the 

SEWD and CSJWCD lying generally east of the City of Stockton and SR 99.  Existing and proposed 

Stanislaus River conveyance facilities would be located in portions of western Calaveras County and 

northern Stanislaus County (Figure 10‐4).82 

The project would involve diversions from the Calaveras River, Rock Creek, Littlejohns Creek and the 

Stanislaus River.  The principal points of diversion are shown on Figure 10‐4; waters diverted from these 

streams would be conveyed to proposed recharge areas by existing and proposed canals and pipelines 

also shown on this figure. 

Stanislaus River waters would be conveyed to the project area via an existing diversion and canal 

system, a new 20‐mile extension of the existing canal, and natural stream courses.  These facilities begin 

at a point on the Stanislaus River in Calaveras County; they include the existing Goodwin Tunnel, the 

existing SEWD Upper Farmington Canal, a proposed extension of the Upper Farmington Canal, and the 

natural channels of Shirley Creek, Hoods Creek and Rock Creek.  The project also includes the lining of 

the existing rock and dirt channel of the Upper Farmington Canal. 

The project would involve the application of the subject waters to up to approximately 7,000 acres of 

recharge sites consisting of flooded fields, shallow and deep spreading basins, and existing drainage 

detention basins.  Potential lands that could be subject to temporary or permanent conversion to 

recharge use are located within approximately one mile of existing or proposed canals, waterways and 

pipelines. 

   

                                                            

81
 SEWD 2010 op. cit. p.2‐2 

82
 SEWD 2010 op. cit. Figure 2‐2 
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Figure 10‐4  Proposed Stockton East Water Supply Enhancement Project Conveyances 

 

 

Of these potential recharge lands, 89 parcels totaling approximately 7,000 acres have been identified as 

representative potential recharge sites based on their proximity to waterways and pipelines, and to 

existing re‐diversion facilities.  The selection and leasing or acquisition of recharge sites will be a 

function of SEWD negotiations with property owners.  This will not occur until after SEWD’s adoption of 

the EIR and action on the project.  The representative sites identified may or may not be actually used 

for groundwater recharge, but they are typical of sites that will be selected. 

10.3.14.3 Project Details83 

Water supply for the proposed project would be obtained from existing unappropriated waters in the 

Calaveras River, Littlejohns Creek, Rock Creek and the Stanislaus River. 

Collectively, the applications would permit a maximum diversion and use of up to 598,900 acre‐feet 

annually.  The actual amount of use will be based on water availability, recharge site availability, relative 

costs and applicable environmental mitigation requirements.  The purpose of each of the proposed 

diversions is use for Municipal, Industrial, Irrigation, Fish and Wildlife Enhancement, Water Quality, 

                                                            

83
 SEWD 2010 op. cit. p.2‐5 
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Saline Repulsion, and Groundwater Recharge.  The applications, including the amount, location and 

period of diversion, are summarized in Table 10‐1.84 

 

Table 10‐1  Pending SEWD Water Rights Applications 

 

 

Diversions from the Calaveras River would occur from SEWD’s existing Bellota facility via an expanded 

intake to be constructed in conjunction with the project.  Proposed diversions would consist of flood 

control releases from New Hogan Dam that are not already available to SEWD through its existing USBR 

contract; diversions would also include available accretion flows generated below the reservoir.  A 

portion of these flows would be directed to SEWD’s existing Bellota pipeline and transported to the 

DWTP as in‐lieu recharge. 

Most of these flows would be conveyed through new pipelines and the proposed Alliance Canal to 

recharge sites in the Waterloo‐Linden area and to lands along the existing waterways in the southern 

portion of the project area in CSJWCD. 

A portion of the Calaveras River flows would be directed from the Bellota pool to the Old Calaveras River 

channel for rediversion at the proposed Clements intake and the Waterloo‐Linden area pipeline system.  

A portion would be rediverted to Mosher Slough and Bear Creek for further rediversion at recharge sites 

along these waterways.  Some of the flows reaching Bellota would be bypassed to Mormon Slough to be 

rediverted to recharge sites along Mormon Slough and Potter Creek. 

Rock Creek and Littlejohns Creek waters reaching Farmington Dam in these natural channels would be 

diverted either to the existing Lower Farmington Canal at SEWD’s existing Rock Creek diversion facility, 

or these flows would be bypassed to be rediverted to downstream recharge lands and connected 

waterways. 

                                                            

84
 SEWD 2010 op. cit. Table 2‐1 
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Waters diverted to the Lower Farmington Canal at the Rock Creek Diversion would be delivered to 

recharge sites, or the SEWD DWTP via the Peters Pipeline; these flows may also be turned out to Duck 

Creek or delivered to the Alliance Canal for conveyance to the northern portion of the project area. 

Flows bypassed at the Rock Creek Diversion would be rediverted to recharge sites along Rock Creek and 

Littlejohns Creek, or further rediverted to other recharge sites adjacent to Duck Creek, Temple Creek, 

Lone Tree Creek and other connected waterways in the southern portion of the project area.  

Movement of waters between waterways would occur via existing cross‐channels most of which were 

constructed for flood prevention, but which would be operated for recharge purposes. 

Available Stanislaus River water would consist of flood control releases from USBR’s New Melones 

system.  These flows, when available, would be diverted to the existing Goodwin Tunnel and SEWD’s 

existing Upper Farmington Canal, which would be lined with concrete as a part of the project.  At the 

north end of the Upper Farmington Canal, up to 550 cfs of the flows in the canal would be released to 

Shirley Creek via the existing canal facility.  These flows would be conveyed along the existing channels 

of Shirley Creek, Hoods Creek and Rock Creek to Farmington Dam and the Rock Creek Diversion; at this 

point, these flows would be routed to planned recharge sites, as discussed above for waters from Rock 

Creek and Littlejohns Creek. 

Up to 300 cfs of Stanislaus River flows conducted by the Upper Farmington Canal would be conveyed 

northwesterly to the vicinity of Milton in a new 20‐mile canal known as the South Gulch Canal, which 

would be constructed in conjunction with the project.  This canal would terminate at the existing 

channel of South Gulch, which is tributary to the Calaveras River above Bellota.  These flows would be 

conveyed by this natural channel to the Calaveras River distribution system as discussed above. 

Calaveras River waters diverted at Bellota, or Stanislaus River, Rock Creek and Littlejohns Creek waters 

delivered to the Lower Farmington Canal, would be conveyed to recharge sites in the northern and/or 

southern portions of the project area via the proposed Alliance Canal.  The approximately six‐mile 

Alliance Canal would transport up to approximately 200 cfs between the Bellota area and the existing 

terminus of the Lower Farmington Canal for distribution to recharge sites supplied from those points.  

The Alliance Canal would also serve as a recharge facility, allowing percolation to groundwater through 

the unlined channel bottom. 

Waters delivered to the Alliance Canal would also surcharge the lower portion of the Lower Farmington 

Canal, allowing water in the canal to be rediverted to Potter Creek, South Fork Potter Creek and Duck 

Creek.  The project would include the construction of up to three lift stations along the Lower 

Farmington Canal to expand the flexibility of this canal as a rediversion facility. 

The project would involve the construction of a 20‐mile extension of the existing Upper Farmington 

Canal, which currently terminates at Shirley Creek.  The South Gulch Canal would have the capacity to 

transport up to 300 cfs from the existing terminus of the Upper Farmington Canal to the head of South 

Gulch, near Milton.  South Gulch is tributary to the Calaveras River above Bellota.  This would allow the 

delivery of Stanislaus River waters to the northern portion of the proposed recharge system. 

The proposed conveyance and recharge facilities included in the project are listed and briefly 

summarized below.  The locations of these facilities are shown on Figure 10‐4. 
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Bellota Diversion.  An expanded 400 cfs forebay and intake to the New Bellota Pipeline system would be 

constructed. 

Old Calaveras River Headworks.  This existing control gate facility may require minor modification to 

permit diversion of flows of up to 350 cfs to the Old Calaveras River channel. 

Clements Intake.  A new 16‐foot, inflatable dam would replace an existing flashboard dam.  A new 250 

cfs intake, fish screen and initial segment of the Waterloo‐Linden area distribution pipeline system 

would be constructed. 

New Bellota Pipeline.  Approximately 12 miles of reinforced concrete pipe ranging from 48 to 120 inches 

in diameter would be constructed from the expanded Bellota Intake to near the SEWD DWTP.  The 

pipeline route includes public roads, agricultural lands, and a former railroad alignment. 

Waterloo‐Linden Distribution System.  Approximately 14 miles of low‐head reinforced concrete pipe 

would be constructed within existing County roads or existing railroad right‐of‐way. 

New Melones Conveyance System (NMCS).  Improvements to the NMCS include concrete lining of the 

7.9‐mile Upper Farmington Canal.  No other physical improvements to this system would be required. 

Alliance Canal.  Approximately six miles of new canal with a capacity of 200 cfs would connect the 

Calaveras River downstream of Bellota with the terminus of the Lower Farmington Canal. 

South Gulch Canal.  Approximately 20 miles of new canal with a capacity of approximately 300 cfs would 

be constructed between the north end of the existing Upper Farmington Canal and the natural channel 

of South Gulch near Milton. 

Stream and Pipeline Turnouts.  Rediversion of waters from pipelines or natural channels to proposed 

recharge sites would involve an estimated 89 new or expanded turnouts.  Pipeline turnouts are 

expected to be required in an estimated 42 locations; pipeline turnouts would consist of required valves 

and metering located on a concrete pad.  45 stream turnouts would extend existing or new intake pipes 

into the stream with an upland pump and surge tank located on a concrete pad. 

Flooded Field Recharge Sites.  On these sites, recharge water would be applied at depths typically less 

than 24 inches to a field that has not been excavated.  Suitable flooded field sites would be locations 

where shallow impediments to vertical flow, such as hardpan, are either not present or have been 

penetrated, usually by ripping.  Soils berms around the field perimeter would be created to a height of 

3‐6 feet. 

Shallow Spreading Basins.  Spreading basins are considered permanent facilities constructed on land 

that has been leased or purchased by SEWD.  Shallow spreading basins are ponds excavated to relatively 

shallow depths through low‐permeability soils and/or through shallow hardpan typically to depths less 

than five feet below ground surface.  At sites where shallow vertical impediments such as organic clay 

soils or a thin veneer of hardpan are present, the construction of shallow basins can remove or reduce 

the effect of these materials, thereby increasing infiltration effectiveness. 
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Deep Spreading Basins.  In some areas, deeper spreading basins are required to maximize the recharge 

ability.  Deep spreading basins are considered permanent facilities and will be constructed on lands 

leased or purchased by SEWD. 

Existing Detention Basins.  There are existing flood detention basins located throughout the project area 

adjacent to existing waterways.  SEWD proposes to utilize existing detention basins for recharge sites 

where feasible.  Use of these facilities is not believed to require physical improvement. 

Lands that will actually participate in the recharge program have yet to be determined.  To facilitate the 

environmental impact analysis, approximately 89 parcels totaling 7,000 acres were selected for 

consideration in the EIR as representative recharge parcel sites.  

10.3.14.4 Project Phasing 

The Water Supply Enhancement Project is to be constructed in five phases over 25 years.  The cost by 

phase is presented in Table 10‐2.  Total cost over 25 years is $231,460,000.  The time series of water 

supply benefits is not presented in the project description.  An ultimate average annual diversion of 

80,000 acre‐feet is stated.  If these benefits increased linearly, a total recharge of 1.0 million acre‐feet 

would be recharged over 25 years, at an approximate unit cost of $230 per acre‐foot. 

Table 10‐2  SEWD Water Supply Enhancement Project Cost and Phasing 

Phase  Timing  Components  Cost 
Subtotal By 

Phase 

Phase I  Years 1–5  Connection to existing Peters Pipeline outlets $300,000     $300,000

Phase II  Years 6–10  Mariposa Drain Pump Station Expansion $250,000  $250,000

Phase III  Years 11–15  Clements Inflatable Dam $570,000  $86,370,000

Linden‐Waterloo Distribution Pipeline System, 
with Intake 

$85,800,000 

Phase IV  Years 16–20  Bellota Intake to Old Calaveras River $3,000,000  $3,250,000

Old Calaveras River Fish Barrier $250,000 

Phase V  Years 21‐25  Expanded Bellota Intake $14,000,000  $43,790,000

Bellota Canal $5,300,000 

Alliance Canal with POD E Lateral Diversion and 
Intake 

$19,840,000 

Inflatable dams in South System $750,000 

Lower Farmington Canal lift stations (3 stations) $3,900,000 

Ongoing  Years 1 – 25  Permanent Recharge Basins, six 235‐acre sites 
@ $12 million each  

$72,000,000  $97,500,000

Present worth (20 years) of construction and 
operation of flooded fields 

$25,500,000 

TOTAL      $231,460,000  $231,460,000

 

10.3.14.5 Incorporated Elements 

The Water Supply Enhancement Project incorporates elements from the following previously considered 

projects: 
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 Farmington Dam (Project 9) 

 Eastern Water Alliance Canal and Treatment Plant (Project 11) 

 South Gulch Reservoir and Upper Farmington Canal (Project 30) 

 Upper Farmington Canal Extension (Project 31) 

 Farmington Project, Phase 1 and Phase 2 (Projects 33 and 34)  

10.3.14.5.1 Farmington Dam (Project 9) 

Farmington Dam is an earthen dam built in 1951 that extends about 7,800 feet long and is located in 

southeastern San Joaquin County.  The Dam has a high surface area to volume ratio that allows high 

evaporation from the reservoir surface.  The reservoir holds a maximum of 52,000 acre‐feet of water 

and covers 4,100 acres in the Littlejohns and Rock Creek watersheds.85 

The Dam was built strictly for flood control and was not intended to hold water for any length of time.  

The dam has a pervious foundation and, as such, seeps at the downstream toe during high reservoir 

water levels.  Because of this, raising the dam height is not an option, without total removal of the 

existing dam and starting with a new base and foundation.   

In 1994, SEWD built a diversion structure immediately downstream of the Farmington Dam to divert 

water into the Lower Farmington Canal, also built by SEWD.  The USACE originally allowed for diversion 

of water into the Canal during non‐flood months only.  Since then, the USACE has allowed year round 

diversion of water into the Farmington Canal for delivery of M&I and agricultural water to SEWD’s 

Bellota and Peter pipelines approximately 10 miles northwest of the Farmington Dam.  The Canal has 

the ability to carry 300 cfs to Duck Creek and 200 cfs the majority of its length to the SEWD pipelines.  

10.3.14.5.2 Eastern Water Alliance Canal and Treatment Plant (Project 11) 

The Eastern Water Alliance (EWA) Canal concept is essentially a locally driven completion of the Folsom 

South Canal.  This concept is currently not being pursued as the completion of the Delta Water Supply 

Project renders this project unnecessary for the foreseeable future. 

The Alliance could construct an open canal along the 100‐ft contour or pipeline equivalent in order to 

connect the FSC to the Mokelumne River, Calaveras River, and New Melones Conveyance System.  The 

proposed alignment is shown in Figure 10‐5.  The Alliance Canal could facilitate water transfers and the 

diversion of wet year flow to the recharge basins and irrigated lands throughout the Region.  The 

ultimate capacity of the Alliance Canal varies; however, the Alliance Canal would transport water both 

from north to south and vice versa.  If left unlined, the canal could also double as a groundwater 

recharge facility.  

 

                                                            

85 Farmington Groundwater Recharge Seasonal Habitat Study, Final Report, August, 2001 
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Preliminary discussions have suggested 

that a 300‐foot‐wide canal would 

provide the equivalent recharge of over 

1,000 acres of recharge basins.  Capital 

costs for the originally envisioned 85‐ft 

wide, 8‐ft deep, 2:1 side sloped, 6‐mile 

long unlined canal constructed from the 

Mokelumne River to the Lower 

Farmington Canal would cost 

approximately $15 to $20 million 

(SEWD, 2000). 

Also shown in Figure 10‐5 are 

conceptual locations for groundwater 

recharge facilities and a potential 

regional treatment plant.  As proposed 

by the EWA, the regional water 

treatment plant could meet the needs 

of Stockton, Lodi, and EBMUD based on 

the following needs: 

 The Mokelumne River Water 

and Power Authority is pursuing 

a surface water entitlement. 

 EBMUD needs to treat water 

diverted through its Freeport 

facility but has determined that 

a new treatment plant is not 

needed, but may reconsider an 

independent facility in the 

future. 

 A joint, continuously operating 

facility would result in the 

lowest cost treated water for all 

areas. 

   

Figure 10‐5  Alliance Canal and Water Treatment Plant Concept
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Source

750.0 cfs

543.3 KAF/yr

Use Frequency 4%

Average Supply 20.7 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 750.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 18.7 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $169.1 M

Burdened Capital  Cost
\1

$253.7 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$253.7 M

Annualized Cost
\2

$16.1 M/yr

Unit Cost $860 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 



Other Strategies













Convey‐

ance or 

Storage SEWD/CSJWCD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural  Water Use Efficiency

South Gulch Reservoir/UFC

Cost Summary

Costs  not escalated to present dollars

2,590 acre in‐l ieu distribution system   South Gulch ReservoirUpper 

Farmington Canal  (16 mi., 750 cfs)

Cost

Calaveras/Stanislaus

Key Features

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

Nov‐Apr

Upper Farmington Canal  to South Gulch

Mar‐Oct

Source 

Water

Capacity

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

10.3.14.5.3 South Gulch Reservoir (Project 30)  

In 1984, SEWD completed the South Gulch Water Conservation 

Project Technical Reconnaissance Report to evaluate the 

feasibility of the proposed South Gulch Reservoir.  South Gulch 

Reservoir is located approximately 22 miles east of Stockton, and 

approximately seven miles southwest of New Hogan Dam.  The 

proposed dam location is six‐tenths of a mile upstream from the 

South Gulch and Calaveras River confluence.  The South Gulch 

Reservoir surface area is approximately 3,000 acres with a 

potential storage capacity of 130,000 to 180,000 acre‐feet. 

In conjunction with the construction of the South Gulch Dam, the 

Upper Farmington Canal would be completed to convey water 

from the Stanislaus River.  Additionally, a diversion structure on 

the Calaveras River just downstream of New Hogan Reservoir 

could be constructed to convey excess water to the proposed 

South Gulch Reservoir in wet years.  A map of the proposed 

reservoir is presented as Figure 10‐6.  Current cost and yield 

estimates are not available. 

 

Figure 10‐6  Proposed South Gulch Reservoir 
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10.3.14.5.4 Farmington Program (Projects 33 and 34) 

In 1997, the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) completed the Farmington Dam and Reservoir 

Conjunctive Use Study, which evaluated potential structural and operational changes at Farmington 

Dam and Reservoir as part of a conjunctive use program.  The study found that long‐term storage at 

Farmington Reservoir is not cost‐effective; however, operational modifications and the construction of 

groundwater recharge facilities are cost‐effective.  Consequently, the USACE, SEWD, and local water 

interests embarked on the development of a groundwater recharge program.  In 1999 the U.S. Congress 

authorized up to $25 million for construction of groundwater recharge and conjunctive use projects in 

the Region.   

In 2001, SEWD completed the Farmington Groundwater Recharge/Seasonal Habitat Study (Farmington 

Study) to evaluate the physical and financial feasibility of a groundwater recharge program in the 

Region.  Through pilot testing, the study team found that the most effective area for groundwater 

recharge is the area bounded by Highway 99, Jack Tone Road, the City of Manteca, and the Mokelumne 

River.  A map of the general area is shown in Figure 10‐8.   

In November of 2003, the District received $1.3 million from the DWR for a Proposition 13 grant to 

complete the first pilot project facilities adjacent to the SEWD Treatment Plan.  The pilot project is a 

permanent facility consisting of one 19‐acre pond and three recharge basins totaling 35 acres.  These 

facilities are expected to recharge 7,000 acre‐feet per year.  In February of 2004, the pilot project was 

named the 2003 Water/Environment Project of the Year by the American Society of Civil Engineers. 

The Farmington Program Base Project (Farmington Program) objective is to recharge an average of 

35,000 acre‐feet of water annually by directly recharging surface water on 800 to 1,200 acres of land in 

the area described above (see Figure 10‐8.)  The Farmington Program is a flexible program by which 

willing landowners with 20‐ to 100‐acre parcels may enter into short‐term and long‐term agreements 

and receive market‐based compensation for the use of their land for groundwater recharge.  In addition 

all improvements are paid for through the Farmington Program.  The arrangement allows the rotation of 

groundwater recharge practices with traditional land use making water a cash crop for farmers in the 

program.   

Figure 10‐7  Groundwater Recharge Techniques 
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Figure 10‐8  Farmington Groundwater Recharge Area 
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10.3.15 NSJWCD Surface Water Distribution System Rehabilitation (Project 15) 
10.3.16 NSJWCD Surface Water Distribution System Lining (Project 16) 

The North San Joaquin Water Conservation District Surface Water Diversion System Rehabilitation 

would convey water from the Mokelumne River to the NSJWCD service area.  The water would provide 

up to 80 cfs of in‐lieu agricultural recharge, and would be supplied via a rehabilitated distribution system 

operated by NSJWCD.  

Water proposed to be diverted into a rehabilitated NSJWCD system is permitted water use from the 

Mokelumne River, and included in the Joint Settlement Agreement (JSA) on the Mokelumne River. 

Availability is based on an agreement between EBMUD and NSJWCD.  Up to 20,000 acre‐feet per year is 

available to the NSJWCD.  The NSJWCD owns diversion facilities on both the north and south banks of 

the Mokelumne River.  The pipeline system has deteriorated over time, and is only partially used.  The 

rehabilitation project would reconstruct the pipelines to reinstate their use to deliver water from the 

Mokelumne River. The water would be pumped at a flow rate up to 80 cfs, to deliver an average of 

approximately 8,600 acre‐feet per year.  Flows would be diverted in the wetter months, December 

through June during all years.86 

A variant of this project (Project 16) would install slip liners through the existing distribution system. 

 

Figure 10‐9  NSJWCD Distribution System 

  

                                                            

86
 Eastern San Joaquin County Integrated Conjunctive Use Program EIR/NOP Appendix A pp. 11, C‐3‐47 
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Source

80.0 cfs

58.0 KAF/yr

Use Frequency 16%

Average Supply 9.5 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 80.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 8.6 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $9.3 M

Burdened Capital  Cost
\1

$14.0 M

Total  O&M $0.1 M/yr

Present Value Cost
\2

$15.1 M

Annualized Cost
\2

$1.0 M/yr

Unit Cost $110 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

Other Strategies











Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

NSJWCD Surface Water Distribution System 

Rehabilitation

Cost Summary

 

21,120 ft 30‐inch pipeline   570 HP pumping plant   8,050 acre in‐l ieu 

distribution system   

Cost

Mokelumne

Key Features

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

Dec‐Jun

Rehabilitated NSJWCD system

Mar‐Oct

Source 

Water

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Source

98.0 cfs

71.0 KAF/yr

Use Frequency 24%

Average Supply 17.4 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 98.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 15.6 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $9.9 M

Burdened Capital  Cost
\1

$14.8 M

Total  O&M $0.2 M/yr

Present Value Cost
\2

$17.9 M

Annualized Cost
\2

$1.1 M/yr

Unit Cost $70 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

Other Strategies











Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

NSJWCD Surface Water Distribution System Lining

Cost Summary

 

50,889 ft 36‐inch pipeline   1,030 HP pumping plant   9,860 acre in‐l ieu 

distribution system   HDPD Pipe Lining

Cost

Mokelumne

Key Features

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

Dec‐Jun

Rehabilitated NSJWCD system

Mar‐Oct

Source 

Water

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation
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Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural Water Use Efficiency 
Urban Water Use Efficiency

Conveyance ‐‐ Delta

Conveyance ‐‐ Regional / local 
System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater 
Desalination

Precipitation Enhancement

Recycled Municipal Water

Surface Storage ‐‐ CALFED

Surface Storage ‐‐ Regional / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use 
Pollution Prevention

Salt and Salinity Management 
Urban Runoff Management

Agricultural Lands Stewardship

Economic Incentives 
Ecosystem Restoration

Forest Management

Land Use Planning and Management

Recharge Areas Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Improve Flood Management 

Flood Risk Management

Other Strategies

Regional Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

10.3.17 NSJWCD South System Rehabilitation (Project 17) 

This project will involve the rehabilitation of the existing 

diversion pump station to include new pumps and electrical 

controls to provide for more efficient diversion of NSJWCD's 

full rights to Mokelumne River water, using existing fish 

screens.  In addition, discharge piping will be replaced and 

rehabilitated as appropriate to minimize water loss and 

provide for better accountability of the water diverted under 

NSJWCD's existing water permit and approved point of 

diversion thereby providing for greater water use efficiency.  

The proponent estimates a $2.5M capital cost.  The project 

location is shown on Figure 10‐10. 

The project will allow putting the NSJWCD Mokelumne permit 

and aid in retaining the water right to Mokelumne River water 

when water is available, thereby reducing groundwater 

pumping in NSJWCD's area by an equal amount.  Achieving 

this objective will reduce demands on the groundwater basin 

and allow in‐lieu recharge of the groundwater basin thereby 

helping the basin recover from its current overdraft condition.  

Recovery of the basin will provide for groundwater during dry 

year conditions.  If this project is not implemented, 

groundwater pumping will not be reduced and water levels in 

the basin will continue to decline. 

This project will provide the potential for a larger regional project using the new facilities to divert more 

water during wet years and increase the amount of in‐lieu recharge thereby banking groundwater for 

future dry years.  Water supply yield benefits will be measured in the amount of water that is diverted 

and thus groundwater not pumped and left in the 

basin for dry years. During high winter flow 

conditions in the Mokelumne River, there is the 

potential for diversion of stormwater to other 

areas of the NSJWCD for groundwater recharge. 

Implementation of the project will provide for 

better demand management during wet and dry 

years by virtue of providing a reliable supply.  

Flows diverted into the South system will provide 

for ecosystem enhancement by providing flow in 

Pixley Slough during the summer season.  The 

existing diversion pump station will replace 

outdated and inefficient controls and motors with 

premium efficiency motors and variable 

Figure 10‐10 NSJWCD South System Diversion 

Location and Distribution System 
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frequency drives to greatly enhance power efficiency and reduce power costs.  This project will provide 

the opportunity for larger regional projects using the new facilities to divert more water during wet 

years and increase the amount of in‐lieu recharge thereby banking groundwater for future dry years. 

The project proponent states this project will be categorically exempt under CEQA Section 15301 Class 1 

project as this is rehabilitation and replacement of an existing project with no increase in capacity.  

Some mitigation may be required based on the final design. 
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Source

620.0 cfs

449.2 KAF/yr

Use Frequency 11%

Average Supply 49.2 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 620.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 44.3 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $148.3 M

Burdened Capital  Cost
\1

$222.5 M

Total  O&M $3.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$269.0 M

Annualized Cost
\2

$17.1 M/yr

Unit Cost $390 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Pond

Dec‐Jun

Intake/pipeline/WID canals

Dec‐Jun

Source 

Water

MORE Water Lower Mokelumne diversion

Cost Summary

Costs  from 2004 MORE Water Phase I report plus  land

2,460 acre recharge ponds    Diversion and pipeline 

Cost

Mokelumne

Key Features

Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies










Other Strategies



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

10.3.18 MORE Water Lower Mokelumne Diversion (Project 18) 

In 1990, the Mokelumne River Water and Power Authority 

(MRWPA) filed a water rights application with the SWRCB for 

unappropriated wet year flows on the Mokelumne River.  The 

application cited three alternatives for the capture of water: 

 The proposed Middle Bar Reservoir, a new “on‐stream” 

40,000 to 434,000 acre‐foot reservoir 

 The proposed Duck Creek Reservoir87, a new “off‐

stream” 100,000 to 150,000 acre‐foot regulating 

reservoir, and 

 Direct diversions off the Lower Mokelumne River 

between Camanche Reservoir and Interstate 5. 

The alternatives are collectively known as the Mokelumne River 

Regional Water Storage and Conjunctive Use Project (MORE 

WATER Project). 

In April 2005, the MRWPA released Phase I – Reconnaissance 

Study of the MORE WATER Project.  Phase I screened these and 

other alternatives meeting the MORE WATER Project purpose 

and need.  The Middle Bar Reservoir alternative was eliminated 

from the list due to numerous adverse impacts to whitewater 

rafting opportunities, riparian upland areas, oak savannah 

habitat, and wildlife. 

The top five ranking alternatives were carried forward and 

further explored in a detailed engineering feasibility analysis as 

part of the MORE WATER Project Phase II and are described 

below.  Preliminary yield and cost estimates are presented in 

Table 10‐3. Potential benefits provided by the project 

alternatives are: 

 Up to 157,000 acre‐feet per year of new water supply 

 Up to 8‐10 megawatts per year of new hydropower 

supply 

 Recovery from historical groundwater overdraft 

 Less saline intrusion into basin 

 Increase in water supply reliability for San Joaquin 

County and the Bay‐Delta Region 

                                                            

87
 See Section 10.3.18.2 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

           Chapter 10 
                                                                           10-24            Project Descriptions 

FINAL – 6/05/2014 – R21

In 2007 the Water Availability Analysis (Phase 2) was completed and released.  This phase consisted of 

the development of the Mokelumne Calaveras Simulations Model (MOCASIM) designed to simulate 

water storage and diversion operations on the Mokelumne River.  MOCASIM is capable of analyzing 

various operating strategies of Pardee and Camanche Reservoirs on the Mokelumne River, assessing 

water availability for San Joaquin County, and simulating the MORE WATER Project diversion 

alternatives.  MOCASIM also incorporates future water supply developments in the American and 

Calaveras River watersheds.  MOCASIM development was completed in December 2006.  

In 2010 the Feasibility Analysis (Phase 3) was started. This phase involves the completion of an 

engineering feasibility study that will examine MORE WATER Project alternatives in more detail in order 

to select a preferred alternative to carry forward into a Project CEQA Analysis in Phase 5.  Tasks for 

Phase 3 include alternative screening, survey geotechnical investigation, flood hydrology, environmental 

constraints analysis, engineering design and alternative formulation, Mokelumne River operations 

simulations, alternatives analysis and evaluation, implementation plan, and feasibility study report. 88  

Phases 4 and 5 may be started in 2015.  

Table 10‐3  MORE Water Project Average Annual Yield and Cost Analysis Results 

10.3.18.1 Mokelumne River Storage System Re-operation 

This alternative includes re‐operating Pardee Dam and Reservoir, Camanche Dam and Reservoir, and 

PG&E Project 137 systems to generate additional water supply.  Working with the USACE, it may be 

possible to redefine the flood control operating guidelines for the Mokelumne River.  The latest tools for 

weather forecasting and hydrologic modeling could be utilized to operate the flood control capabilities 

of the Mokelumne storage system less conservatively to allow for greater conservation storage capacity.  

Re‐operation could also consist of allocating more flood control storage to PG&E Project 137 thus 

reducing the required flood control storage defined by the rule curves of Pardee and Camanche 

Reservoirs.  The yield of the re‐operation alternative is on the order of 10,000 acre‐feet per year.  

                                                            

88 MORE Water Project Website, www.morewater.org, accessed August 23, 2012 

 

Lower 

Mokelumne 

River 

Diversion,  

Structural 

Duck Creek Dam and Reservoir Construction 

Camanche Reservoir Diversion Pardee Reservoir Diversion

No 

Hydropower 

Impacts 

Hydropower 

Impacts 

No 

Hydropower 

Impacts 

Hydropower 

Impacts 

Annual Project Yield 

(af/yr) 
49,200  82,300  90,300  82,300  90,300 

Annual Cost*              

($ per af) 
$150  $213  $196  $156  $147 

Source: MORE WATER Project Phase I ‐ Reconnaissance Study Summary Report, 2004 
*Supply cost only (excludes recharge facilities)
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10.3.18.2 Duck Creek Reservoir - Pardee or Camanche Diversions 

The proposed Duck Creek Reservoir is an approximately 150,000 acre‐foot capacity off‐stream reservoir 

located in eastern San Joaquin County.  The Duck Creek watershed drains into the Calaveras River at the 

divergence of the Calaveras River and Mormon Slough at Bellota.  The Duck Creek dam system would 

consist of a 6,000‐foot earthen main dam at the south end and a series of smaller saddle dams to the 

west.  Work performed since 2007 indicates poor foundation conditions and no suitable on‐site 

materials for dam construction.  In addition, sensitive species are present that would require mitigation.  

These factors would significantly increase the cost, and the project is being set aside. 

10.3.18.3 Lower River Diversions – Non-Structural and Structural 

The water right application also includes diversions along the lower Mokelumne River from below 

Camanche Reservoir to Interstate 5.  Non‐Structural implies the use of existing facilities with minor 

improvements.  Under the non‐structural alternative, NSJWCD existing diversion pumps and irrigation 

systems could be used to maximize recharge and in‐lieu distribution, as illustrated in Figure 10‐11.  

Additionally, diversion from the Woodbridge Dam could keep the WID canal system with a capacity of 

approximately 400 cfs full year round, thus enabling groundwater recharge from Lodi to north Stockton.  

Structural alternatives consist of new diversion structures such as check dams, pump stations, and fish 

screens where flows would be diverted to supply direct recharge facilities or irrigation in‐lieu deliveries.  

 

   

Figure 10‐11  Structural Lower Mokelumne River 

Diversion Schematic 
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Source

198.0 cfs

143.4 KAF/yr

Use Frequency 38%

Average Supply 54.0 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 198.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 48.6 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $73.7 M

Burdened Capital  Cost
\1

$115.8 M

Total  O&M $4.1 M/yr

Present Value Cost
\2

$180.9 M

Annualized Cost
\2

$11.5 M/yr

Unit Cost $240 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Pond

Dec‐Jun

EBMUD Freeport pipeline

Year‐round

Source 

Water

Freeport Element, Alt G2b (Ponds)

Cost Summary

Excludes  Freeport faci lity wheeling charges

15,840 ft 36‐inch pipeline   790 acre recharge ponds    

Cost

SJCo American River fi l ing

Key Features

Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD/SEWD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies













Other Strategies






Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

10.3.19 Freeport Element/American River Alt G2 (Ponds) (Project 19)  
10.3.20 Freeport Element/American River Alt R1b (Banking) (Project 20)  

The Freeport Regional Water Project (Freeport Project) is the 

culmination of EBMUD and Sacramento County Water Agency 

(SCWA) efforts to secure supplemental water from the Lower 

American River.  The purpose of the FRWP is to increase 

water service reliability for EBMUD customers, reduce 

rationing during droughts, and facilitate conjunctive use of 

surface water and groundwater supplies in central 

Sacramento County.  The Freeport Project will also provide 

EBMUD with flexibility in the event of an emergency or during 

Pardee System maintenance.  

In order to protect the Lower American River, EBMUD and the 

Bureau of Reclamation amended EBMUD’s CVP contract for 

American River to allow EBMUD entitlements to be taken 

downstream on the Sacramento River near the town of 

Freeport.  EBMUD is entitled to divert up to 133,000 acre‐feet 

in any one year and no more than 165,000 acre‐feet total in 

any three‐consecutive years, and only when other supplies 

have been substantially depleted.  It is estimated that 

diversions will occur only in the driest one‐third of all years.  

EBMUD American River entitlements are also subject to 

curtailments pursuant to CVP drought conditions and 

regulatory requirements.   

The Freeport Project consists of the following facilities:  

 185 mgd (286 cfs) intake facility and pumping plant on 

the Sacramento River near the community of Freeport 

at the Freeport Bend; 

 84‐inch pipeline to convey water east   that branches 

into two pipelines, 72‐inch and 66‐inch respectively; 

 72‐inch pipeline continues east and discharges to the 

Folsom South Canal (FSC) 

 66‐inch pipeline  continues one mile north to the 

Vineyard Surface Water Treatment Plant;  

 Vineyard Surface Water Treatment Plant with the 

capacity to treat and distribute 50 mgd 
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Source

198.0 cfs

143.4 KAF/yr

Use Frequency 47%

Average Supply 67.7 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 198.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 60.9 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $59.6 M

Burdened Capital  Cost
\1

$94.2 M

Total  O&M $4.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$156.6 M

Annualized Cost
\2

$9.9 M/yr

Unit Cost $160 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Pond

Dec‐Jun

EBMUD Freeport pipeline

Year‐round

Source 

Water

Freeport Element, Alt R1b (Banking)

Cost Summary

Additional  $132M burdened cost paid by banking partners; 

Excludes  Freeport faci lityu wheeling charges

790 acre recharge ponds    Pipelines, Ponds, Pumping Plants, 29 Wells  at 

2,000 gpm

Cost

SJCo American River fil ing, 

Mokelumne Aqueduct

Key Features

Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD/SEWD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies
















Other Strategies






Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

 Clay Station Pumping Plant is a 100 mgd (155 cfs) 

pumping plant near the terminus of the FSC; 

 Camanche Pumping Plant is a 100 mgd (155 cfs) 66‐

inch pipeline from the terminus of the FSC to the 

Mokelumne Aqueducts; and 

 Brandt Flow Splitting Facility is an aqueduct pumping 

plant and pre‐treatment facility near Camanche 

Reservoir.   

A 2007 press release for the Freeport Project reported cost at 

$903 million, $517 million of which was funded by EBMUD.89    

Additional operations and maintenance costs are estimated to 

be approximately $130 per acre‐feet.90  Construction of the 

intake and EBMUD portion of the Freeport Project began in 

December 2006 and was completed in December 2009.91  

In 1990, San Joaquin County submitted an application to the 

SWRCB to appropriate wet‐year water from South Fork of the 

American River.  In August 2003, the application was 

amended to coincide with the point of diversion of the 

Freeport Project at a rate of 350 cfs.  To support the 

amendment of the water right application, the GBA co‐

sponsored the South Fork American River Water Availability 

Study. 

In addition, The Nature Conservancy is also exploring use of 

Freeport Project excess capacity for possible augmentation of 

flows in the Cosumnes River for habitat ecosystem 

enhancements in the Lower Cosumnes River Preserve.  

Sacramento County and the Nature Conservancy have agreed 

in principle to pipe water to the Cosumnes so fall‐run Chinook 

salmon can get up the river in October when water levels 

typically are low.92   

Project 19 is Alternate G2 (Ponds) and Project 20 is Alternate 

RB1 (Banking) are the projects under consideration for this 

IRWMP.   

                                                            

89
 EBMUD and SCWA, May 2007, “Historic Water Project Launched after 30 Years of Negotiation” 

90
 Quoted in the testimony of C. Mel Lytle for the Proposed Revocation of U.S. Bureau of Reclamation Permits for Auburn Dam 

Project, 2008. 
91
 Freeport Project Website, 2012 

92
 www.friendsoftheriver.org,  
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Figure 10‐12  FRWP and Proposed Facilities in San Joaquin County 
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Source

5.0 cfs

3.6 KAF/yr

Use Frequency 41%

Average Supply 1.5 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 5.0 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 1.4 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $0.7 M

Burdened Capital  Cost
\1

$1.0 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$1.2 M

Annualized Cost
\2

$0.1 M/yr

Unit Cost $60 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

Mar‐Oct

WID South Canal  to new pipeline

Mar‐Oct

Source 

Water

Capacity



Micke Grove Park Recharge Ponds

Cost Summary

 

3,500 ft 12‐inch pipeline   50 HP pumping plant   

Cost

Mokelumne

Key Features

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural  Water Use Efficiency









Other Strategies








Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

10.3.21 Micke Grove Park Golf Course Surface Water Supply (Project 21) 

Surface water would be provided from the Woodbridge South 

Canal to a linked series of ponds surrounding the golf course.  

Water would percolate into the aquifer, and water would be 

pumped for golf course irrigation in lieu of groundwater pumping.   

This demonstration project has a relatively low average annual 

recharge of about 1,400 acre‐feet per year. 

In 2008‐09, the County Parks Division developed the initial project 

designs for the Micke Grove Park Groundwater Recharge 

Enhancement Project.  The purpose of the Project is to provide 

surface water for irrigation of the entire Micke Grove Park 

complex and golf course in order to reduce groundwater 

pumping.  Construction was expected to begin on two new pump 

stations and two pipeline segments that will bring water from the 

Woodbridge Irrigation District canal in late 2009, but has been on 

hold awaiting funding.93  

 

                                                            

93
 San Joaquin County Department of Public Works Water Resources Division 2009‐2010 Report. 
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Figure 10‐13  Micke Grove Park Golf Course Surface Water Supply 

 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

           Chapter 10 
                                                                           10-31            Project Descriptions 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency 

Conveyance ‐‐ Delta

Conveyance ‐‐ Regional / local 
System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater 
Desalination

Precipitation Enhancement

Recycled Municipal Water

Surface Storage ‐‐ CALFED

Surface Storage ‐‐ Regional / Local

Drinking Water Treatment and Distribution 
Groundwater and Aquifer Remediation 
Matching Water Quality to Use

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management 
Urban Runoff Management

Agricultural Lands Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration 
Forest Management

Land Use Planning and Management 
Recharge Areas Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Improve Flood Management 

Flood Risk Management

Other Strategies

Regional Groundwater Banking Partnerships

Imported Water 
Climate Change

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

10.3.23 Ripon Surface Water Pipeline and Pump Station Project (Project 23) 

This proposed facility would connect the City of Ripon to a 

treated water supply from the South County Water Project by 

constructing a 4.5 mile pipeline and a booster pump station.  

Design on the facility is complete.  The proponent estimates a 

capital cost of $6.5 million. The project pipeline design is 

complete.  Construction is expected to require seven months and 

will be completed within 24 months of being fully funded.   The 

project location is shown on Figure 10‐14. 

This project would supplement the City of Ripon's municipal 

water supply with surface water from the South San Joaquin 

Irrigation District (SSJID).  Ripon's only water supply at this time is 

groundwater. Current water uses within the City are municipal, 

domestic, and industrial. The City's water system is comprised of 

approximately 69 miles of potable water pipe, 18 miles of non‐

potable water pipe, 9 potable water wells, and 2 non‐potable 

water wells.  The City serves approximately 4,500 potable water 

service connections.  Potable water system and non‐potable 

water system demands for 2010 were 4,473 ac‐ft per year and 

900 ac‐ft per year, respectively.  Future total (potable and non‐

potable) demand at build‐out (year 2040) is estimated to be 

13,441 ac‐ft per year.   

It is estimated that the Ripon Surface Water Pipeline and Pump 

Station project will save the City of Ripon a minimum of 60% of their current total average annual water 

supply.  The City's current total average annual water supply is 4,473 ac‐ft, and as the Project is 

expected to conserve 60% of the supply, the total water supply conserved is approximately 2,684 ac‐ft.  

These reductions in pumping from the aquifer will allow the aquifer to recharge, making groundwater 

available for future use. 

The source of water supply for the project is the SSJID Nick C. DeGroot Water Treatment Plant (WTP) 

which treats and distributes water from Woodward Reservoir in eastern San Joaquin County.  The WTP 

is powered partially by an adjacent solar farm which provides most of the treatment plant’s electricity 

needs.  SSJID currently wholesales treated surface water to multiple surrounding communities.  SSJID 

owns the pre‐1914 water rights and the water available for the City of Ripon is from the purchase of a 

portion of the City of Lathrop's right to this water.  As a result of the severe slowdown in the housing 

development market, the allocated surface water is not being used by the City of Lathrop. 
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The Project will increase 

awareness of water and energy 

conservation efforts in that it 

will conserve groundwater and 

electricity.  The DeGroot WTP, 

which the City proposes to 

receive water from, uses 

electricity produced from the 

adjacent Schulz Solar Farm.  

Currently, the City pumps water 

from the ground using 

traditional electricity sources.  

By purchasing water from a 

plant that uses renewable 

energy and pumping 60% less, 

the City is effectively conserving 

energy.  The new pipeline 

connecting the WTP to the City will also save energy as it will be gravity‐fed. 

As the City is completely reliant on groundwater, it is important to develop a redundant water supply in 

case of future groundwater problems.  Currently, the City struggles to find groundwater supplies that 

are not impacted by nitrates, arsenic, and salinity.  Increasing levels of these contaminants, as well as 

changes in regulations, could leave the City without a reliable groundwater supply. 

 Urban surface water "in‐lieu" of groundwater recharge projects are supported in the San Joaquin 

County Water Master Plan and surface water supplied to cities from SSJID's DeGroot WTP are supported 

in the Eastern San Joaquin Groundwater Management Plan.  There is widespread support of this project 

from not only the City of Ripon and SSJID, but the surrounding area as well.  As the project would 

include the City in a group of municipal water purchasers from the SSJID, it would increase collaboration 

among the City, other purchasers, and SSJID.  

A secondary effect of the Project is a predicted decrease in the amount of salt in the water supply.  

Currently, the City's water is very hard and many customers use home water softeners to decrease 

hardness.  Home water softeners use various salts to soften the water.  The salts in the water ultimately 

end up in the City's waste water treatment plant and further contribute to the salt load problem in the 

San Joaquin Valley.  Water from the DeGroot WTP is soft and therefore water softening will not be as 

needed and less will be used, ultimately decreasing the amount of salts discharged into the waste water 

treatment plant and ultimately the surrounding environment. 

Planning and engineering design are complete.  The City is pursuing a NEPA Categorical Exclusion and 

CEQA Mitigated Negative Declaration.  Although environmental compliance work has not begun, it is not 

expected to delay the project. 

   

Figure 10‐14 Ripon Surface Water Pipeline and Pump Station 

Location Map 
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Source

Use Frequency 62%

Average Supply

Supply Pattern

Conveyance Capacity 38.2 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge

Demand Pattern

Construction Cost $12.4 M

Burdened Capital  Cost
\1

$18.5 M

Total  O&M $0.7 M/yr

Present Value Cost
\2

$29.9 M

Annualized Cost
\2

$1.9 M/yr

Unit Cost $120 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Pond

Belota and Peters  pipelines

Source 

Water

SEWD (Bozanno) Groundwater Recharge Facility

Cost Summary

Recovered water conveyed for urban in‐l ieu use;  Costs  from 

P84 Flood Grant application

780 HP pumping plant   Recharge ponds    Land purchase   Wells

Cost

Calaveras/Stanislaus

Key Features

Capacity

Convey‐

ance or 

Storage SEWD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies











Other Strategies






Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

10.3.24 SEWD Water Bank (Project 24) 

The Stockton East Water District (SEWD) Water Bank is a 

proposed facility and operating strategy to maximize use 

of surface water supplies when available by banking 

water in the groundwater aquifer, and then extracting 

this water in drier years, thereby increasing the reliability 

of treated water supplies to the City of Stockton and Cal 

Water. 

The project would use 30 acres of existing recharge ponds 

at the SEWD Water Treatment Plant, and construct 

another 200 acres of recharge ponds just to the north.  

This north site is referred to as the Bozzano site. 

SEWD currently does not have a customer for the Water 

Bank. 

 

Figure 10‐15 SEWD Water Bank Facilities Map 
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Source

22.2 cfs

16.1 KAF/yr

Use Frequency 50%

Average Supply 8.0 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 22.2 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 7.2 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $9.4 M

Burdened Capital  Cost
\1

$14.0 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$14.0 M

Annualized Cost
\2

$0.9 M/yr

Unit Cost $120 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

Other Strategies

















Capacity

Convey‐

ance or 

Storage NSJWCD/SEWD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Regional Banking ‐ Recharge Pilot Project

Cost Summary

 

18,480 ft 30‐inch pipeline   90 acre recharge ponds   

Cost

Mokelumne Aqueduct

Key Features

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Pond

Jan‐Dec

EBMUD Mokelumne Aqueduct

Year‐round

Source 

Water

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas Protection

Water‐dependent Recreation

10.3.25 Regional Groundwater Banking (Project 25, Project 26, Project 27) 

In September 2013, San Joaquin County and the East Bay 

Municipal Utility District (EBMUD) approved an agreement to 

develop a groundwater banking pilot project.  The objectives are 

to demonstrate that surface water can be recharged to the 

Eastern San Joaquin basin aquifer, and to demonstrate that 

banked water can be recovered.   

A portion of EBMUD’s Mokelumne River water supply would be 

recharged from either the Mokelumne River, or from the EBMUD 

Mokelumne Aqueduct.  Extractions of water would be either 

through exchange or by construction of wells that would 

discharge to the Mokelumne Aqueduct.  An important part of the 

extraction project is defining the rules under which water can be 

extracted for export, including considerations of the County’s 

Groundwater Export Ordinance.  The rights of overlying 

landowners need to be considered and protected. 

There is an array of variables that is needed to define the project, 

including: 

 The amount of water to be recharged 

 The method of recharge:  ponds, in‐lieu supply, or well 
injection 

 The rate and seasonality of recharge 

 The required monitoring protocols 

 The fraction of banked water that can be extracted 

 Criteria under which groundwater can be extracted 

 The cost responsibilities of the parties 

 Other factors 

Figure 10‐16 illustrates a hypothetical configuration for a project 

that would recharge an average 8,000 acre‐feet per year.  A 

pipeline from the Mokelumne Aqueduct would supply water to a 

90‐acre recharge pond and to adjacent agricultural lands in a 

designated service zone.  At least three monitoring wells would be 

installed around the recharge ponds.  Another three monitoring 

wells would be installed at the periphery of the service zone.  The 

distribution pipeline is shown connected to the NSJWCD 

distribution system so additional water could be recharged when 

capacity is available.   
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Source

(30.0) cfs

(21.7) KAF/yr

Use Frequency 17%

Average Supply (3.6) KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity (30.0) cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 0%

Recharge (3.6) KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $4.6 M

Burdened Capital  Cost
\1

$6.9 M

Total  O&M $0.2 M/yr

Present Value Cost
\2

$9.4 M

Annualized Cost
\2

$0.6 M/yr

Unit Cost $170 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

Other Strategies

















Capacity

Convey‐

ance or 

Storage EBMUD

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Regional Banking ‐ Extraction Pilot Project

Cost Summary

0.0

15,840 ft 12‐inch pipeline   630 HP pumping plant   7 extraction wells  

@2,000 gpm    

Cost

NSJWCD/SEWD

Key Features

Agricultural  Water Use Efficiency

Urban Water Use Efficiency

Recovery

Jan‐Dec

Pump to Mokelumne Aqueduct

Year‐round

Source 

Water

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Watershed Management

Flood Risk Management

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas Protection

Water‐dependent Recreation

Figure 10‐16   Schematic Regional Groundwater 

Banking Recharge Pilot Project Concept 

Figure 10‐17 Schematic Regional Groundwater 

Banking Extraction Pilot Project Concept 

Figure 10‐17 illustrates the addition of seven extraction wells that 

would discharge back to the Mokelumne Aqueduct.  It was 

assumed that the banked water account would decay at five 

percent per year, as called for in the Groundwater Export 

Ordinance.  Given typical Mokelumne River hydrology, this would 

limit extractions to about half of the water recharged.  These 

assumptions were used to produce the cost estimate and 

performance data shown in the sidebars. 
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Two stormwater retention basins located adjacent to and north of Eight Mile Road between Leach and 

Golfview Roads in north Stockton currently serve as terminal drainage facilities for the surrounding area.  

These basins have the potential for use as actively managed groundwater recharge facilities.  Water for 

recharge could be diverted from an adjacent Woodbridge Irrigation District (WID) canal that would be a 

potential water source during the active irrigation season of March through October.  During the winter 

months stormwater would flow to these basins and percolate into the ground.  The City of Stockton is 

prepared to issue a feasibility study Request for Proposal (RFP) in late summer 2014 for more accurate 

information on average yield, water availability and a project cost estimate.   

10.3.29 CSJWCD BN Intermodal Ponds (Project 29) 

The Burlington‐Northern Railroad constructed an intermodal truck/train switching yard southeast of 

Stockton at 6540 S. Austin Road which included excavations of fill material that also serve the drainage 

needs of the site.  The site is adjacent to Littlejohns Creek and constructed wetlands that provide 

waterfowl habitat.   

It has been proposed that several of the 12 drainage ponds could be converted for use as groundwater 

recharge ponds.  This possibility has not been pursued for over a decade, and costs and percolation 

rates are not known. 

 

Figure 10‐18  Burlington‐Northern Intermodal Facility and Ponds 
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Source

22.4 cfs

13.0 KAF/yr

Use Frequency 29%

Average Supply 3.7 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity 22.4 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 3.3 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $51.9 M

Burdened Capital  Cost
\1

$65.9 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$77.1 M

Annualized Cost
\2

$4.9 M/yr

Unit Cost $1,460 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy

Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 







Other Strategies












Convey‐

ance or 

Storage Ag land near WSPCF

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural  Water Use Efficiency

Lodi Reclamation

Cost Summary

Lodi  RWMP Alt D

33,300 ft 30‐inch pipeline   930 HP pumping plant   743 acre in‐l ieu 

distribution system   1,600 ac‐ft seasonal  storage ponds

Cost

Lodi  White Slough WWTP

Key Features

Urban Water Use Efficiency

Ag In‐l ieu

M&I

Pipeline from White Slough

M&I

Source 

Water

Capacity

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

Recycled Municipal Water 

10.3.35 Lodi Non-Potable Surface Water Distribution System (Project 35) 

Municipal and industrial water recycling is becoming increasingly 

prevalent throughout the state as dischargers are hard‐pressed 

to comply with increasingly stringent waste discharge 

requirements.  Tertiary treated wastewater is increasingly 

becoming a marketable commodity and a significant source of 

non‐potable water.  The City of Lodi is currently treating its 

wastewater to a tertiary level and is actively investigating water 

recycling and reuse projects.  

 The City of Stockton’s water right structure makes large scale 

reuse unlikely, however Stockton’s Section 1485 water right 

makes the Delta Water Supply Project essentially a one‐for‐one 

recycling project, as all of the diverted water is available for full 

municipal and industrial use, not just for non‐consumptive uses. 

The City of Lodi considered four conceptual distribution system 

alternatives in its 2008 Reclaimed Water Master Plan.   

The alternatives included transmission mains only; service 

laterals, which will provide recycled water to customers that are 

not adjacent to a transmission main, were not included.  

Alternatives A, B, and C include potential customers both within 

the City limits and near the White Slough Water Pollution Control 

Facility (WPCF), while Alternative D includes primarily agricultural 

customers near the WPCF.  All alternatives (Table 10‐4) were 

found to be infeasible. 

Alternative D was selected as the preferred project, although it 

was not recommended for implementation due to its high cost. 

The recommended project would annually provide 3,700 acre‐

feet of recycled water to agricultural customers. 
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10.3.35.1 Lodi Non-Potable Surface Water Small Distribution System 

A separate project has been proposed to make use of Lodi’s Mokelumne River water to irrigate parks 

and open spaces with untreated water from the Woodbridge Canal. 

The project would consist of construction of an intake structure and pump station on the Woodbridge 

Irrigation District (WID) canal at Century Boulevard.  The pump station will include a 200‐micron 

filtration system to prevent clogging of sprinklers and drip irrigation systems.  The WID canal is empty 

from mid‐October through February and a potable system supply connection would be provided for 

drought periods.  Ten potential City and agency customers have been identified along Century 

Boulevard between Lower Sacramento Road on the west to Stockton Street on the east. 

The customers along the service corridor would utilize non‐potable surface water to serve existing 

irrigation demands.  Although a city‐wide Recycled Water Master Plan is being implemented, the 

recycled water source is seven miles away from the city and interim non‐potable surface water could be 

utilized to reduce groundwater pumping and unnecessary treatment of surface water supplies.  While 

reducing the cost associated with treating surface water and reducing the amount of groundwater 

pumped for irrigation uses, the City would advance its experience level in operating recycled water 

facilities. 

The reduction of groundwater pumping is the most efficient form of banking groundwater supplies for 

use during times of most critical needs, such as a drought.  The cost of pumping water from the WID 

canal is substantially less than pumping groundwater and surface water through the water treatment 

plant. Educating the community about alternative water supplies and building staff experience in 

operating a recycled water system are other key benefits of this project. 

Capital costs are estimated at $3 million. 

Figure 10‐19  Lodi Non‐Potable Surface Water Diversion Location and Service Corridor 
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Table 10‐4  Summary of Lodi Reclaimed Water Options94 

 

 

 

                                                            

94 Source:  City of Lodi Recycled Water Master Plan, Final Report, RMC, November 2008 
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Figure 10‐20  Preferred Project, Lodi Recycled Water Master Plan95 

 

 

Water Rights and Contracts 

During the project review sessions of the Project Rating and Ranking Subcommittee, it was decided to 

consider Renewal of SEWD/CSJWCD CVP contracts (Project 38) and Renewal of NSJWCD Permit 10477 

(Project 39) to be considered part of a critical strategy to maintain surface water entitlements, and 

should not be evaluated as projects.  

10.3.38 Renewal of SEWD/CSJWCD CVP contracts (Project 38) 

 Renewal of SEWD (75 kaf per year) and CSJWCD (31 kaf per year) interim Central Valley Project 

contracts (expire 2022) 

10.3.39 NSJWCD Permit 10477 renewal (expired 2002) (Project 39) 

 Renewal of NSJWCD Mokelumne River Permit 10477 (20 kaf per year) (expired 2002) 

 

                                                            

95 Source:  City of Lodi Recycled Water Master Plan, Final Report, RMC, November 2008 
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10.4 Improve Water Quality 

Drinking Water Treatment and Distribution 

10.4.40 San Joaquin County Environmental Health Mobile Home Park Drinking 
Water Supply (Project 40) 

This project involves the drilling and construction of a new water 

well for a private mobile home community that will provide a 

safe source for drinking water at about 0.3 acre‐feet per year. 

Analysis of the well water for this community has revealed 

nitrate concentrations that exceed the allowable drinking water 

standards the State of California has established for nitrates.  

This community is a privately owned mobile home park serving a 

local disadvantaged community within the bounds of the IRWMP 

area. While nitrates occur naturally in very low concentrations, 

high levels pollute water and make it unsafe to drink. In an effort 

to ameliorate the nitrate issue in this community, the 

Environmental Health Department (EHD) has been investigating 

potential options. The most viable option is the installation of a 

replacement well that draws from high‐quality aquifers found at 

depths below 400 feet.  The replacement well would be 

constructed with an annular seal that excludes the poor‐quality 

groundwater that was found at depths of 375 feet. 

This project is estimated to cost at least $90,000 and is 

considered ready to construct.  Funding is not yet identified.  The 

goal of implementing this project would be to improve water 

quality and make local water safe to drink.  This project does 

come with a risk. It is not yet known what the quality of water is 

200 feet below the existing well.  However the risk of having the public connected to a well with 

polluted water that could adversely affect the health of the community it serves is a much greater risk. 

This privately owned Mobile Home Park is a small public water system that was found to be out of 

compliance with the nitrate drinking water standards in November of 2011 by EHD. This public water 

system applied for State Revolving Funds (SRF) from California Department of Public Health (CDPH) in 

January 2013 to construct a replacement well.  CDPH may only issue SRF funding to non‐profit public 

entities and was not able to provide assistance to this applicant.  The goal of this project is to financially 

assist this system to achieve compliance with the Safe Drinking Water Act nitrate standards and provide 

this community with safe drinking water.  A new source of safe drinking water must be found or legal 

action will be taken against the property owner.  This may result in closing the mobile home park water 

system and eviction of the tenants.   
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Currently the well water is not safe to drink.  Should this project be successful the total water available 

to the community annually would be approximately 100,000 gallons per year (0.3 acre‐feet per year).  

Well construction logs and water analysis results of the corresponding well will need to be reviewed to 

determine how the replacement well should be constructed to provide safe drinking water.  A mitigated 

negative declaration may be required.  Well construction permits, well pump replacement, and well 

destructions permits would all be required. 

Figure 10‐21 Glenwood Mobile Home Park Project Location 
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Wastewater Treatment 

10.4.43 Thornton Wastewater Treatment Facility Improvements (Project 43) 

Proposed by the Housing Authority of San Joaquin County, the 

purpose of the project is to reconstruct the 

percolation/settlement ponds, perimeter levies, and internal 

basins of the sewer ponds as well as upgrade the Imhoff 

structure that provides wastewater treatment for two low‐

income housing communities in Thornton. 

The project would improve the wastewater treatment system so 

that it will better serve the disadvantaged community as well as 

reduce potential environmental risks due to the age of the 

facilities.  A properly functioning wastewater treatment facility is 

needed because it is the only sewer system supporting these 

low‐income communities.  The goal of the project is to reduce 

the risk of a breach of the system and to bring the system up to 

current standards.  The potential significant and critical impact of 

not upgrading the system would be the water systems of the 

region will be at a substantial risk if the levies are breached and 

raw sewage would then infiltrate the drainage system of adjacent 

farmland which is then pumped into the San Joaquin Delta. 

An upgrade to the system would benefit flood protection and 

stormwater management because it would decrease the serious 

risk of raw sewage contamination should the system be 

breached.  The improvements made to the system will benefit 

the low‐income residents because it will reduce the risk of 

causing disruption to their household, should the system be breached.  The residents of the 

communities would have to be temporarily displaced while the system was repaired and it would cause 

a hardship to the families. 

The estimated cost for this project is $500,000 and currently in the planning phase.  A map of the 

proposed facilities is presented as Figure 10‐22. 
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Figure 10‐22 Thornton Wastewater Treatment Facility Improvements 
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Source

100.0 cfs

72.4 KAF/yr

Use Frequency 7%

Average Supply 5.3 KAF/yr

Supply Pattern

Conveyance Capacity

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 10%

Recharge 4.8 KAF/yr

Demand Pattern

Construction Cost $2.0 M

Burdened Capital  Cost
\1

$2.0 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$2.0 M

Annualized Cost
\2

$0.1 M/yr

Unit Cost $30 $/AF

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%
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10.5  Practice Resource Stewardship 

Economic Incentives (Loans, Grants, and Water 
Pricing) 

10.5.44 Surface Water Delivery (In-lieu Incentive) 
Program (Project 44) 

CSJWCD Surface Water Delivery (In‐lieu Incentive) Program 

(Project 44a) 

SEWD/SAWS Surface Water Delivery (In‐lieu incentive) Program 

(Project 44b) 

The Central San Joaquin Water Conservation District (CSJWCD) 

holds CVP contract entitlements for water from New Melones 

Reservoir with the USBR.  The total amount available to CSJWCD 

under the contract is 80,000 acre‐feet per year, 49,000 of which 

is said to be a firm supply.  The CSJWCD irrigation system 

currently can deliver approximately 35,000 acre‐feet per year 

through a series of ditches and natural creeks including 

Littlejohns, Temple, Lone Tree, and Duck Creeks.  The system 

could be expanded to deliver up to 50,000 acre‐feet per year if 

water should become available.  Figure 10‐23 depicts the 

CSJWCD irrigation system.  Since the completion of the New 

Melones Conveyance System, surface water deliveries have 

elevated groundwater levels by as much as 15 ft in some areas 

within the CSJWCD.  

CSJWCD provides rate reduction incentives for farmers to 

construct facilities to make use of this water.  This popular 

program provides growers with rate reductions of $150 per acre, 

with a payback period of 5 to 7 years.96  Growers use these 

incentives to help fund improvements allowing them to make 

greater use of surface water supplies from CSJWCD, relieving 

demand on the groundwater basin.  The funding available for this 

program varies year‐to‐year; funding was limited to $20,000 in 

2013.97 

                                                            

96
 The CSJWCD Board is considering raising these incentives to $200/ac 

97
 2013 personal communication with R. Roberts, CSJWCD 
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An expenditure of $2 million (or $128,000 

per year) would fund facilities to over 

10,000 acres and provide in‐lieu recharge at 

around $30 per acre‐foot. 

A similar program (Project 44b) has been 

proposed for water supplied by the 

Stockton East Water District (SEWD) to the 

Stockton Area Water Suppliers (SAWS).  

SAWS members include SEWD, the City of 

Stockton, California Water Service 

Company, and the County of San Joaquin.  

This proposed program is currently at a 

conceptual level of development. 

 

 

 

 

 

   

Figure 10‐23 CSJWCD Irrigation System 
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Figure 10‐24 Mormon Slough Bypass Channel and Restoration Project

10.6  Improve Flood Management 

Floodwater Management 

10.6.47 Mormon Slough Bypass Channel and Restoration (Project 47) 

The Mormon Slough Bypass Channel is a restoration project to rebuild the Mormon Channel between 

the head of the Stockton Diverting Canal and the Deep Water Ship Channel (DWSC).  This channel 

previously conveyed Mormon Slough flows to the San Joaquin River, but was abandoned when the 

Stockton Diverting Canal was built and diverted all flows down the Diverting Canal to the Lower 

Calaveras River. The project is one of the alternatives in the Lower San Joaquin River Feasibility Study 

being conducted by the Corps of Engineers in partnership with SJAFCA.98  This project will divert up to 

1,500 cfs from Mormon Slough through a weir at the head of the Stockton Diverting Canal, thereby 

reducing the flood flow in the Stockton Diverting Canal and the Lower Calaveras River below the 

Diverting Canal.99 

Mormon Channel was blocked off in the early 1900s by the US Army Corps of Engineers to prevent 

sedimentation in the Stockton Deep Water Ship Channel.  Flows from Mormon Slough were rerouted 

down a constructed Diverting Canal, and then added to the flows in the Lower Calaveras River.  Putting 

perennial flows back into Mormon Channel could reestablish a diverse aquatic habitat that once existed 

in Mormon Channel.  Improvements could also include nature trails and bike paths in an underserved 

area of downtown Stockton.  

Redirecting high flood flows to 

Mormon Channel could also 

reduce the potential for 

flooding in the City of Stockton. 

This would lower the flood 

flows in the Lower Calaveras 

River as it flows through the 

City, and allow a controlled 

peak flow in Mormon Channel 

reestablishing a flood bypass. 

While the Lower Calaveras 

River meets current flood 

protection requirements it is 

potentially one of Stockton’s 

                                                            

98
 See Section 11.2.3 

99
 Peterson‐Brustad, Inc., April 2014, Second Draft Lower San Joaquin and Delta South Regional Flood Management Plan 
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flood threats as it flows through the center of the City. 

The Diverting Canal and Lower Calaveras River can currently carry a 100‐year event which is rated at 

15,649 cfs.  Implementing the Mormon Slough Bypass Channel would remove 3,000 cfs from the system, 

providing the canal and river the capability to carry an event larger than the 200‐year event, which is 

rated at 16,114 cfs.  The estimated cost of the project has been variously estimated as $40‐48 million100 

and $25‐30 million.101 Currently, this project is a concept only. The initial conceptual design phase is 

estimated to cost $5 million.102  

                                                            

100
 CVFPP, 2012,  Attachment 8J, page A‐4‐16 

101
 Draft Lower San Joaquin RFMP, 2014,  Ch. 6 

102
 Coalition to Support Delta Projects Cost and Timing Information Table http://www.aquafornia.com/wp‐

content/uploads/2012/10/Coalition‐Projects‐Table‐2‐10‐12‐12.pdf 
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Stormwater Management 

10.6.69 SJCFCWCD Ardelle Avenue Stormwater Improvements (Project 69)  

This project would reconstruct 2,800 feet of roadway using 

porous asphalt to facilitate groundwater recharge.  This Low 

Impact Development (LID) technique provides water treatment 

benefits by removing mercury from the stormwater.  This is a 

pilot program, with additional projects to follow.  The project will 

also add sidewalks, curbs, gutters, and underdrain system at a 

total cost of $2.5 million.  The project is expected to recharge an 

average 2 acre feet per year to the groundwater system.  The 

project location is shown in Figure 10‐25. 

The proposed project would reconstruct an existing 24‐foot wide 

asphalt pavement roadway to a 32‐foot wide porous asphalt 

pavement roadway approximately 2,800 feet in length, install 3‐

foot rolled concrete curb and gutter, and construct a 4.5‐foot 

wide concrete sidewalk on both sides of roadway from 

approximately 170 feet west side of Bird Avenue to Garden Acres 

Community Center to provide a continuous pedestrian path.  

Perforated pipes will be installed under the pavement to divert 

stormwater above the design storm event to the storm drain 

system.  Seven new curb ramps will be installed to provide 

disabled pedestrian access in accordance with ADA.  Roadside 

signs, mailboxes and fire hydrants will be relocated.  Storm 

drainage facilities will be modified in order to provide the 

necessary overflow during large storm events.  Some utilities and 

fire hydrants will need to be adjusted.   

This project will meet run‐off reduction requirements through Low Impact Development techniques per 

the San Joaquin County’s 2009 Stormwater Quality Control Criteria Plan (SWQCCP).  The current pre‐

project runoff volume using the 0.51 inch design storm event is 3,423 cubic feet.  The post‐project 

runoff volume is estimated to be 2,668 cubic feet or a reduction of 755 cubic feet. 

Ardelle Avenue is a residential local roadway east of the City of Stockton within an area of San Joaquin 

County that is identified as a severely disadvantaged community.  Ardelle Avenue currently lacks curbs, 

gutters, and sidewalks. The San Joaquin County Department of Public Works had previously studied the 

feasibility of reconstructing Ardelle Avenue and improving the roadway and storm drainage system with 

curbs, gutters, and sidewalks.  Funding for the project was originally slated to come from a Community 

Development Block Grant; however, cost associated with meeting the volume reduction through Low 

Impact Development techniques as required by the 2009 Stormwater Quality Control Criteria Plan 

(SWQCCP) exceeded the available funds.  The proposed project seeks funding to reconstruct Ardelle 
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Avenue while meeting the 2009 SWQCCP requirements.  The project also includes education and 

outreach components and will directly benefit a Disadvantaged Community.   

The project directly discharges to Mormon Slough.  Mormon Slough drains into the Stockton Deep 

Water Ship Channel and then into the Sacramento‐San Joaquin River Delta.  The Sacramento‐San 

Joaquin River Delta has a Total Maximum Daily Load (TMDL) restriction for mercury.  Porous asphalt has 

the capability of removing mercury present in the stormwater.  This project provides sidewalks and new 

road for local residents. 

 

Figure 10‐25  Ardelle Avenue Stormwater Improvements Project Area 
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10.6.70 Smith Canal Closure Structure (Project 70) 

Smith Canal is a man‐made backwater slough of the San Joaquin River and is located in the city of 

Stockton, just north of the Deep Water Ship Channel.  Smith Canal is leveed to prevent back‐flooding 

from the Delta. The levees are heavily encroached upon and cannot be certified as meeting FEMA 

standards or the State’s Urban Levee Design Criteria.  Therefore the areas receiving flood protection 

from the Smith Canal levees have been placed within a FEMA floodplain.  

The levees along Smith Canal are highly encroached and do not meet criteria necessary for FEMA 

accreditation, placing approximately 8,100 homes at risk of flooding.  To remedy this, SJAFCA is currently 

leading the design of a proposed closure structure at the mouth of Smith Canal following a successful 

Proposition 218 vote to provide the local funding portion of this project.  

The proposed project will construct a gate structure at the mouth of Smith Canal along the San Joaquin 

River/Stockton Ship Channel in Stockton as shown in Figure 10‐26. The closure structure at the mouth of 

Smith Canal will be operated in order to control back‐flooding from the San Joaquin River and Delta 

during winter months (November through April) when high river flows typically occur in the Smith Canal 

area. The proposed gate structure will consist of a fixed sheet pile wall structure across the opening of 

Smith Canal with a gate structure to allow for navigation. 

Figure 10‐26  Proposed Project Location for the Smith Canal Closure Structure 

 

The fixed portion of the gate structure consists of a dual sheet pile wall filled with granular material. 

Preliminary concepts indicate the opening in the gate structure will be an “Obermeyer” type gate 

structure, consisting of a 50‐foot wide stainless steel gate panel that will be raised and lowered by 

inflating and deflating rubber air bladders. The air bladders would be inflated using air compressors 

housed in a control building located on the end of Dad’s Point.   

The total project cost is estimated to be $36 million and will be funded through a special benefit 

assessment district and State funding from Proposition 1E bond funds.   
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Source

Use Frequency 1%

Average Supply

Supply Pattern

Conveyance Capacity 66.7 cfs

Place of Use

Recharge Type

Evap. Loss 0%

Recharge

Demand Pattern

Construction Cost $1.6 M

Burdened Capital  Cost
\1

$2.4 M

Total  O&M $0.0 M/yr

Present Value Cost
\2

$2.8 M

Annualized Cost
\2

$0.2 M/yr

Unit Cost

Notes

\1 Includes overhead and contingency

\2 50 yrs, 6%

 Primary Strategy

 Secondary Strategy

 Potential Strategy



Reduce Water Demand 

Improve Operational Efficiency and Transfers 

Increase Water Supply 

Improve Water Quality 

Practice Resources Stewardship 

Improve Flood Management 

Other Strategies








Convey‐

ance or 

Storage Calaveras  River

Recharge

Resource Management Strategies Integrated Strategies

Agricultural  Water Use Efficiency

RD1614 Wisconsin Pump Station

Cost Summary

$8.87 PV benefit

Wisconsin Avenue pump station and discharge

Cost

Wisconsin Avenue 

drainage

Key Features

Urban Water Use Efficiency

‐‐

Storm drainage pump station

Source 

Water

Capacity

Conveyance ‐‐ Regional  / local

System Reoperation

Water Transfers

Conjunctive Management & Groundwater

Recycled Municipal  Water

Surface Storage ‐‐ Regional  / Local

Drinking Water Treatment and Distribution

Groundwater and Aquifer Remediation

Matching Water Quality to Use

Pollution Prevention

Salt and Salinity Management

Urban Runoff Management

Agricultural  Lands  Stewardship

Economic Incentives

Ecosystem Restoration

Regional  Groundwater Banking Partnerships

Imported Water

Climate Change

Land Use Planning and Management

Recharge Areas  Protection

Water‐dependent Recreation

Watershed Management

Flood Risk Management

10.6.71 Wisconsin Avenue Pump Station (Project 71) 

Reclamation District 1614 has noted deficiencies in the overall 

performance and structural integrity of the Wisconsin Avenue 

pump station, its discharge lines, and its outfall structure.  RD 

1614 has undertaken engineering evaluations, performed 

preliminary designs, and have developed cost estimates for 

reconstructing the pump station to provide protection from 

flooding at the 100‐year recurrence level.  The estimated full 

replacement costs are approximately $1.7 million.  The present 

value of estimated flood damage reductions is $8.9 million. 

RD 1614 sought assistance in funding for the replacement of the 

pump station in 2010 from the GBA.  

 

 

Figure 10‐27  Location of RD 1614, Wisconsin Avenue Pump 

Station and Tributary Area 
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The Wisconsin Pump Station provides storm drainage pumping for runoff of nearly 700 acres – the 

largest drainage shed within RD 1614. It is currently sized with two pumps with a combined pumping 

capacity of approximately 10,000 gallons per minute (gpm) that discharge stormwater runoff into the 

Calaveras River.  In order to provide 100‐year protection, this capacity needs to be increased to 

approximately 30,000 gpm.  As a result, these areas are expected to be mapped as a Special Flood 

Hazard Area (SFHA) by the Federal Emergency Management Agency (FEMA), and flood insurance 

requirements for property owners will be affected. 

The Wisconsin Pump Station is an antiquated structure that is comprised of a steel sheet pile 

stormwater collection sump with a concrete slab and pump house on top.  The sump does not have a 

solid bottom and therefore is subject to groundwater infiltration.  Although the pump house on top is in 

fair condition, the sheet pile sump itself is woefully 

inadequate and in a state of impending failure.  The 

sheet pile sump is reinforced with wood timber 

whalers that have rotted.  The steel sheet piles have 

rotted and are collapsing inward (Figure 10‐29). 

After assessing the condition of the pump station and 

consulting with a structural engineer, RD 1614 has 

determined that the structural integrity of the 

facility’s sump has diminished to a point where there 

is now great concern that the pump house may 

collapse into the sump.  Therefore, any improvements 

Figure 10‐28 Extent of Residual Flooding in area Served by Wisconsin Avenue Pump 

Station 

Figure 10‐29 Structural Deterioration of the 

Wisconsin Pump Station 
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and/or upsizing of the pumping capacity of the pump station would be detrimental to the structural 

integrity of the sump and that the entire structure should be removed and replaced with a new sump 

structure. 

The District has completed much of the preliminary planning work for this project. The environmental 

assessment and CEQA compliance process is nearly complete.  Surveying, mapping, and utility research 

has also been performed, and 30% design level of design drawings has been prepared. 

RD 1614 is currently actively pursuing various funding mechanisms to assist with financing the Wisconsin 

Pump Station Replacement Project.  RD 1614 cooperated with the Stockton East Water District (SEWD) 

to apply for a Stormwater Flood Management Grant with the State of California, Department of Water 

Resources (DWR) through its Integrated Regional Water Management grant program.  RD 1614 passed a 

Proposition 218 measure in cooperation with SJAFCA to partially fund the facility. Upon receiving 

assurances that the project will be adequately funded, the design process will continue with the goal of 

preparing a final set of construction documents including plans and specifications.  Project costs are 

estimated to be $2.4 million. 

10.6.72 Gill Creek and Woodbridge Road Flood Control (Project 72) 

This flat rural area north of the Mokelumne River has limited natural drainage and is subject to flooding 

during high rainfall events.  There has been limited study of this project.  There is no project proponent. 

The Gill Creek and Woodbridge Road watersheds are located approximately four miles north of the City 

of Lodi and cover about 14.4 square miles of relatively flat terrain.  The area has a history of drainage 

deficiencies resulting in long‐duration shallow flooding resulting from infill or disking of natural drainage 

ways, changes in land use, rural residential development, and undersized culvert crossings and pump 

stations.   

Historically, the proposed solution focused on increased channel capacities along Gill Creek; however, 

current regulations regarding downstream impacts, stormwater quality, and permitting present 

challenges to a diversion focused project.   

In 2004 the San Joaquin County Department of Public Works Stormwater Management Division 

completed the Gill Creek and Woodbridge Road Watersheds Reconnaissance Study (Gill Creek Study) to 

identify and recommend a project that would provide a 100‐year level of protection to structures and a 

25‐year level of protection to agriculture in the study area.   

The Gill Creek Study explored three alternatives with the following focuses: channel enlargement, 

detention, and diversion into the Lower Mokelumne River.  The Gill Creek Study identified detention as 

the preferred alternative which includes minor channel improvements and the construction of up to 15 

detention basins covering a total area of 65 acres spread throughout the watersheds.  A map of the 

preferred alternative is presented in Figure 10‐30. 

The preferred alternative also has the potential to provide additional benefits as the channels and 

detention basins could be used to convey Mokelumne River Water for irrigation and direct recharge.  

The NSJWCD owns an existing 30 cfs irrigation system near Tretheway Road extending west along 
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Acampo Road.  Improvements to the NSJWCD North Irrigation System or an additional system could 

serve the conjunctive water management needs of the area.  The preferred alternative is expected to 

cost approximately $25 million with an expected benefit of close to $30 million in prevented structural 

and agricultural damages.  The next step is to perform a feasibility study where the conjunctive use and 

flood control operation can be explored further and the benefits quantified.103 

 

Figure 10‐30  Gill Creek and Woodbridge Road Flood Control Improvements 

 

 

 

                                                            

103 San Joaquin County Department of Public Works, 2004 
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10.7 Other Strategies 

10.7.1 Environmental Enhancements 

Water and planning agencies in San Joaquin County are working to 

develop a number of water‐related environmental enhancements.  

These include: 

 San Joaquin County Habitat Conservation Plan (HCP).  The 

HCP was developed by the San Joaquin Council of 

Governments and other stakeholders, and was adopted in 

2001.  The Plan addresses terrestrial impacts of development 

and identifies and provides for purchase of mitigation lands. 

 Lower Mokelumne River Stewardship Plan 

 City of Stockton efforts to increase dissolved oxygen along 

the Deep Water Ship Channel on the San Joaquin River.  

 Studies to characterize, remediate, and manage saline 

migration into County groundwater aquifers. 

 Efforts by cities and planning agencies to establish buffer 

lands or 'greenbelts’ between cities and conservation 

easements on high value farmland. 

 Active groundwater recharge to replenish regional water 

supplies and restore natural groundwater gradients to area 

streams and rivers. 

 Installation of recycled water piping (purple pipe) in new and 

existing developments, and including such requirement in city (e.g. Stockton) general plans. 

 Opportunistic habitat creation and enhancement as part of new projects, including in stream 

releases. 

 Studies of fisheries, and providing enhancements such as state of the art fish ladders and 

screens at New Woodbridge Dam and NSJWCD intakes.  

 Providing recreation opportunities at streams, lakes, and linear water features. 

 Installing improved fish screens and fish passage facilities on older diversions and crossings 

along the Calaveras River and Mormon Slough (e.g. between New Hogan Reservoir and the San 

Joaquin River) as part of a new Aquatic Habitat Conservation Plan for the river. 

 Education programs such as those planned for Micke Grove Regional Park. 

 USGS/DWR/GBA Joint  Saline Groundwater Monitoring and Migration Study. 
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10.8 Addendum 10-A:  SSJID Projects  

As described in Section 2.12.5 the South San Joaquin Irrigation District (SSJID) has an extensive irrigation 

system serving Stanislaus River water to 72,000 acres.  SSJID also provides treated drinking water to the 

cities of Escalon, Lathrop, Manteca, and Tracy through its South County Water Supply Project.  In 

October 2013, SSJID became the newest member of the GBA. 

SSJID submitted six projects for inclusion in the IRWMP shortly before the public draft was released.  

Consequently, these projects were not rated and ranked, but are included in this Addendum for 

reference.  The six projects described below are: 

 

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

98 
SSJID-1 

Late 
Submittal 

Irrigation Flow Measurement and 
SCADA Improvements Implementation 

Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

99 
SSJID-2 

Late 
Submittal 

Main Distribution Canal Lining Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

100 
SSJID-3 

Late 
Submittal 

On-Farm Water Conservation Program Reduce Water Demand 
Agricultural Water Use 
Efficiency 

Good 

101 
SSJID-4 

Late 
Submittal 

Pressurized Water Delivery Phase 1 
Feasibility Assessment 

Improve Operational 
Efficiency & Transfers 

Conveyance  -- Regional/ 
Local 

Fair 

102 
SSJID-5 

Late 
Submittal 

West Basin Water Reuse Project Increase Water Supply 
Conjunctive Management 
and Groundwater Storage 

Good 

103 
SSJID-6 

Late 
Submittal 

East Basin Conjunctive Use Project Increase Water Supply 
Conjunctive Management 
and Groundwater Storage 

Good 

 

10.8.1 Irrigation Flow Measurement and SCADA Improvements Implementation 
Project (Project SSJID-1) 

The South San Joaquin Irrigation District (SSJID) proposes to implement improved flow measurement 

throughout its distribution system.  SSJID recognizes the need for uniform standards and procedures for 

measuring and recording field water deliveries to provide flexible and cost‐effective service to 

customers and generate improved operational records for planning and analysis.   

Field investigations conducted over the last several years indicate that SSJID’s existing measurement 

devices and methods are generally adequate, but new measurement technology deployed could 

improve measurement accuracy and reduce spillage.   

For this project, SSJID would install an array of flow measurement devices throughout the system of 

irrigation laterals to enable improved measurement of deliveries to customers, more efficient system 

operation, and reduction in operational spillage and over‐deliveries to irrigators.  Reductions in 

operational spillage will be made possible by providing real‐time information describing system flows 
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and spillage to distribution system operators via a supervisory control and data acquisition (SCADA) 

system.  

The project will allow SSJID to demonstrate the benefits of improved management of the distribution 

system and more accurate measurement of customer deliveries for irrigators and irrigation districts 

throughout California.  This project would meet the following goals: 

• Achieve quantifiable and sustained water savings and improved water management 

• Benefit federally listed species and designated critical habitat 

• Use water markets to make water available to meet other existing water supply needs and uses 

  

The proposed project includes the purchase and installation of: 

 293 magnetic flow meters to measure pump deliveries  

 82 acoustic Doppler flow meters to measure system flows, flood deliveries, and spillage 

 ancillary items including power supplies, telemetry, enclosures, and cabling 

 

The proposed flow measurement network is shown in Figure 10‐31. 

 

Figure 10‐31  Proposed SSJID Flow Measurement Network 
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The water savings due to this project is estimated to be 2,300 acre feet per year, approximately 1.5 

percent of SSJID's annual supply of 154,400 acre feet to the project area.  All water supplied to the 

project area will be better managed as a result of the improved measurement system and real‐time 

information access as a direct result of this project. 

All flow measurement sites and SCADA sites will require small amounts of energy and will be powered 

using solar panels, except for those sites for which electric power is currently available.  The installation 

of SCADA at all measurement points will reduce the need for SSJID operational staff to drive to each site 

to make manual readings and operate gates, reducing carbon dioxide and other greenhouse gas 

emissions. 

The proposed project consists of modifications to existing SSJID irrigation facilities and will result in 

minimal ground disturbance or other potential environmental impacts.  SSJID has determined that the 

project is exempt from CEQA and has prepared and filed a Notice of Exemption (NOE) with the County.  

Permits and approvals required for compliance with NEPA, NHPA, or ESA will be obtained as needed. 

The project is ready to construct as of March 2014. 

10.8.2 Main Distribution Canal Lining (Project SSJID-2) 

SSJID proposes to shotcrete line the sides of approximately one mile of its Main Distribution Canal 

directly south of Highway 120 in Escalon (see Figure 10‐32).  The project will prevent seepage and 

maintain the Main Distribution Canal bank stability.  The project will conserve an estimated 1,150 acre 

feet per year. 

Water releases at Woodward Reservoir (SSJID storage source) upstream of the project will be reduced 

by 1,150 acre‐feet due to the reduction in water needs between Woodward Reservoir and customer 

farm gate.  The project will provide slope stability to the canal reducing erosion and associated loading 

of sediments into the waterway. 

The project is in final design as of March 2014. 
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Figure 10‐32  SSJID Main Distribution Canal Lining Location 

Figure 10‐33  Canal Lining Illustration 
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10.8.3 On-Farm Water Conservation Program (Project SSJID-3) 

The South San Joaquin Irrigation District’s system was built in the early 1900s for flood irrigation.  

Irrigation practices have changed over time as growers work to conserve water and to improve crop 

yields with the installation of more efficient irrigation systems and implementation of advanced farming 

practices.  In recognition of the farmers’ efforts, and to comply with State law regarding agricultural 

water use, SSJID provides financial incentives to accelerate improvements to the existing distribution 

system, enhance farm irrigation practices, and provide for measurement of water usage.  SSJID wishes 

to engage as many growers in the program as possible.   

SSJID has developed an On‐Farm Water Conservation Program to promote and incentivize on‐farm 

physical improvements, irrigation management practices, and water measurement that promote water 

conservation.  The program will result in use of less water to accomplish the same purpose by 

encouraging the efficient use of SSJID surface water. 

The program conservation measures include installation of delivery measurement for pumped 

deliveries, conversion from flood irrigation to sprinkler or drip/micro irrigation, tailwater recovery 

systems to prevent runoff, scientific irrigation scheduling, and soil moisture monitoring.  In addition, a 

provision had been included for growers to propose other conservation measures they believe will 

result in improved water management on their fields.   

The SSJID cost share provided to growers for the 2011 through 2013 growing seasons are summarized in 

Table 10‐5. 

 

Table 10‐5  SSJID Cost Share for 2011‐13 On‐Farm Conservation Program 

Program  SSJID Share  Limits 

Delivery measurement for pumped deliveries  80 percent  $4,500 per grower 

Conversion from flood to sprinkler or drip/micro irrigation  50 percent  $25,000 per grower 

Tailwater recovery systems to prevent runoff  50 percent 
$600 per acre

$25,000 per grower 

Scientific irrigation scheduling  75 percent 
$2,250 per field

$5,000 per grower 

Soil moisture monitoring  75 percent 
$1,125 per field

$5,000 per grower 

 

SSJID’s goal is to ensure that water is being used efficiently and that it is being put to beneficial use and 

achieves the shared water management goals of the growers and the SSJID.  The Program also supports 

ongoing efforts to preserve existing water rights and to comply with current and emerging regulations.  

It is estimated that total conserved water was 8,100 acre‐feet for the first three years the Program was 

in place due to the on‐farm physical improvements and management measures implemented. 
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Table 10‐6  Estimated Conservation from 2011 SSJID On‐Farm Conservation Program 

Conservation Measure 
Fields 

Evaluated 
Acres 

Deliveries (af/yr)     Estimated Conservation 

2010  2011     (acre‐feet)  (inches) 

Drip Conversion  8  379  1,093  719  374   11.8 

Sprinkler Conversion  4  220  472  373  99   5.4 

Tailwater Recovery  0  0  n/a  n/a  n/a  n/a 

Grower Proposed  1  25  100  101  (1)  (0.5) 

Irrigation Scheduling  7  278  996  721  275   11.9 

Soil Moisture Monitoring  47  1,497  5,242  4,695  547   4.4 

Total  67  2,399  7,903  6,609     1,294   6.5 

 

This Program also helps the SSJID satisfy the regulatory requirements of California Senate Bill SBX 7‐7, 

which mandates measurement of individual farm deliveries and implementation of Efficient Water 

Management Practices (EWMPs) including both SSJID and on‐farm improvements.  Additionally, it is 

anticipated that this Program will enhance the control of available surface water and groundwater 

supplies while promoting improved crop production within SSJID.   

The 2014 Program was suspended February 11, 2014 due to budget constraints.  It is important that the 

Program continue In order to achieve the water management goals of the growers and the SSJID. 

The project is ready to resume as of March 2014 if funding can be obtained. 

10.8.4 Phase 1 Feasibility Assessment of Pressurized Water Delivery (Project 
SSJID-4) 

The Phase 1 Feasibility Assessment is the first phase of a complete comprehensive scientific and 

economic study of the reengineering of the existing irrigation system to provide pressurized service.  

Phase 1 will address the costs and benefits of pressurized service at the SSJID and on‐farm levels, 

implications to SSJID staff and fleet requirements, and the effects on other resources such as 

groundwater, surface water discharges, and other environmental resources.  The primary goal of the 

Phase 1 Feasibility Assessment is to provide the SSJID and its board sufficient information about the 

technical, environmental, economic, and financial viability of the project to support a determination 

whether to authorize budget and resources for Phase 2 planning and predesign of the project.   

Over the past 20 years, there has been a significant and accelerating increase in use of pressurized on‐

farm irrigation systems, due to the economic benefits pressurized systems provide to farmers.  On‐farm 

pressurized systems typically require smaller, more precise and steadier flow rates at more frequent 

intervals, and for longer durations, compared to the flood irrigation systems they replace.   

Pressurized deliveries are difficult to provide reliably with the existing gravity system, while also meeting 

the needs of flood irrigation customers.  Consequently, many growers who adopt pressurized systems 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

           Chapter 10 
                                                                           10-63            Project Descriptions 

FINAL – 6/05/2014 – R21

have also converted to groundwater as their primary water supply source.  In some areas of the SSJID, 

elevated salinity levels in groundwater deter growers from giving up SSJID service or have forced 

growers to switch back to it, despite the fact that the SSJID’s service is not optimal for pressurized on‐

farm systems. 

The SSJID’s gravity distribution system is aging and will require increasing capital improvements to 

replace obsolete facilities and meet newly mandated measurement standards.  Considering the success 

of the Division 9 project and the inevitability of increasing costs to operate and maintain the existing 

distribution system, the SSJID wants to evaluate the feasibility of providing pressurized service 

throughout its service area. 

One of the areas with high‐salinity groundwater is Division 9 (see Figure 10‐34), where the SSJID 

implemented a $14 million pilot project to provide high quality pressurized surface water service.  

Surface water is delivered to farm turnouts at a pressure of 55 pounds per square inch (psi), eliminating 

the need for growers to operate and maintain their own pumping facilities.  Additionally, an automated 

water ordering system has reduced the wait time for water delivery and provides feedback to growers 

about how much water they are using.  The Division 9 project has demonstrated the technical feasibility 

of pressurized service and growers value its benefits.   

Figure 10‐34  Location of SSJID Division 9 Pilot Project 

 

The Division 9 Pilot Project demonstrated a 30 percent reduction in water demand compared to the rest 

of the SSJID.  District‐wide pressurization is expected to reduce water demand by 25‐30 percent.  The 

reduced water requirements are due to reduced seepage, spillage, and evaporation losses from the 
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distribution system, and high application efficiency of on‐demand pressurized sprinkler systems.  The 

study will assess stormwater capture and reuse to increase flood protection, promote groundwater 

recharge, and maximize the beneficial use of stormwater runoff. 

The project's water supply will feed a pressure irrigation distribution system powered by renewable 

energy though solar powered customer connections consisting of a flow control valve, magnetic flow 

meter, moisture sensors, pressure transmitter, radio communications, and a process logic controller.  In 

addition, there will be a reduction in overall energy use due to the higher efficiency associated with 

centralized, larger pumps (compared to decentralized on‐farm pumping), and fleet mileage will be 

reduced due to automation and reduced need to accompany flow changes through the system. 

Expected farm‐level benefits include: 

• Increased crop yields 

• Improved crop quality 

• Reduced production inputs, including water, fertilizer, pump energy and maintenance  

• Reduced farm management costs due to increased convenience and reduced time required for 

water ordering and scheduling  

• Reduced farm labor costs  

• Elimination of on‐farm pumping 

• Reduced farm runoff and related improved ability to 

comply with water quality regulations 

• Improved delivery measurement and water 

management information 

• Irrigation scheduling flexibility 

• Improved air quality by eliminating diesel powered 

pumps 

• Increased land values 

• Reduced water requirements due to high application 

efficiency, leading to increased drought year 

resiliency  

Expected SSJID‐level and societal benefits include: 

• Reduced seepage, spillage and evaporation losses 

from the distribution system, leading to increased 

drought year resiliency, enhanced opportunities to 

transfer conserved water and increased revenues 

• Reduced overall energy use due to the higher 

efficiency associated with centralized, larger pumps 

(compared to decentralized on‐farm pumping) 

• Reduced air emissions  

• Reduced aquatic weed growth and need for chemical weed control applications 

• Conservation of groundwater supplies as existing groundwater uses convert to surface water 

• Protection of groundwater quality due to reduced leaching of fertilizers 
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• Reduced operations labor, fleet mileage and air emissions (dust) due to reduced need to 

accompany flow changes through the system 

• Streamlined water administration due to automated billing and account management 

• Reduced maintenance costs (particularly in early years of the new system) 

• Avoided capital costs associated with replacing aging gravity delivery infrastructure 

• Enhanced ability to fully comply with State volumetric billing requirements 

• Increased SSJID enrollment and amount of active surface water users 

• Potentially less water may need to be released from Woodward Reservoir in certain years which 

could provide a higher water surface elevation at Woodward promoting greater recreational use 

and associated revenues for the County. 

 

A technical paper will be developed with this study to assist with minimization and avoidance of costly 

impacts to sensitive habitats and resources limiting the need for environmental permits and mitigation 

fees as well as limiting the scope of the CEQA document for the project.  In addition, a salt and nutrient 

management paper will be developed to ensure the master plan is crafted in a long term, sustainable 

manner.  The project is in the planning and feasibility study phase. 

10.8.5 West Basin Water Reuse Project (Project SSJID-5) 

The SSJID's infrastructure currently handles stormwater flows for the cities of Manteca, Escalon, San 

Joaquin County, Sharpe Army Depot, State of California, Union Pacific, and private lands.  A portion of 

these flows would be conveyed to the new basin for groundwater recharge and reuse with the pressure 

irrigation system. 

The West Basin Water Reuse Project consists of infrastructure improvements to capture stormwater and 

tailwater flows from flood irrigation activities and direct these flows to a 37.5 acre‐foot storage reservoir 

and a 14,500 gpm capacity pump station.  The basin will provide the aquifer with groundwater recharge 

and the pump station will return 10,000 acre‐feet of tail water back into a pressurized irrigation system 

for water application on 3,000 acres of farmland via drip, micro, and solid set sprinkler systems.   

The purpose of this project is to increase the drought resiliency of the SSJID by maximizing the beneficial 

use of the SSJID's water.   

The goals and objectives of this project are to increase: local water supply, energy efficiency, 

groundwater recharge, use of pressurized irrigation system, crop yield, crop quality, delivery 

measurement, air quality, land values, conservation of groundwater supplies, water management 

information, irrigation flexibility, water administration, compliance with State volumetric billing 

requirements.   
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Figure 10‐35  West Basin Pump Station Design Oblique 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
The project expects to decrease crop production inputs (water, fertilizer, pump energy, maintenance), 
farm management costs, farm labor costs, on‐farm groundwater pumping, farm run‐off, water 
requirements, spillage, overall energy use, air emissions, SSJID operational costs (labor, fleet mileage, air 
emissions, dust), leaching of fertilizers. 

Approximately 10,000 acre‐feet of tailwater from flood irrigation related activities would be captured 

and reused with this project.  Stormwater flows will also be directed to the project's basin for recharge 

of the groundwater aquifer. 

The basin and pump station will supply a pressure irrigation system that reduces water use by 10 inches 

per acre of irrigated land.  The on‐demand pressurized irrigation system eliminates water waste by 

providing water service at the needed duration, flow rate, frequency, and pressure.  In addition, farmers 

are equipped with a web interface that displays real‐time field moisture conditions so growers only 

order water when their crops need it.  Through the first two years of the pilot pressure irrigation project, 

one of the realized benefits has been a 30 percent reduction in water demand. 

The tail water recovery system will reduce farm runoff to rivers and increase groundwater recharge to 

the aquifer.  This project will increase water supply to the pressure irrigation system which reduces 

private groundwater pumping as growers use more SSJID surface water, reduce air emissions due to the 

retirement of diesel driven pumps, induce greater conversion of farmers for flood irrigation to sprinkler 

application reducing the deep percolation of soil amendments (notably nitrate) into the groundwater 

aquifer.   
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Figure 10‐36  SSJID East Basin Recharge and Regulating 

Reservoir 

The project's water supply will feed a pressure irrigation distribution system powered by renewable 

energy though 78 solar powered customer connections consisting of a flow control valve, magnetic flow 

meter, moisture sensors, pressure transmitter, radio communications, and a process logic controller.   

CEQA and NEPA environmental compliance has been completed.  This project is ready to construct as of 

March 2014. 

10.8.6 East Basin Conjunctive Use Project (Project SSJID-6) 

The purpose of the East Basin Conjunctive Use Project is to increase the drought resiliency of the SSJID 

by maximizing the beneficial use of the SSJID's water.   

The project consists of constructing a well at the site of the East Basin recharge and regulating reservoir 

(see Figure 10‐36).  The well will be used in conjunction with the recharge basin to bank surface water to 

the groundwater aquifer for use when needed.  The regulating reservoir captures stormwater and 

regulates flows to the Stanislaus River increasing the stormwater management for the area.  The well 

will increase the conjunctive use of surface and groundwater within the SSJID's service area.   

Surface water demands from Woodward 

Reservoir for the southwest 5,000 acres of 

the SSJID's service area will decrease as 

water recharged to the groundwater 

aquifer is utilized in dry years.  By banking 

surface water in the groundwater aquifer, 

the groundwater water quantity and 

quality will improve, benefiting the 

aquifer ecosystem. 

CEQA and NEPA environmental 

compliance has been completed.  This 

project is ready to construct as of April 

2014. 
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10.9 Addendum 10-B:  Woodbridge Irrigation District Projects 

As described in Section 2.12.1 the Woodbridge Irrigation District (WD) has an extensive irrigation system 

serving Mokelumne River water to 13,000 acres.  WID has also transferred conserved water to the cities 

of Stockton and Lodi. 

WID submitted one project for inclusion in the IRWMP shortly before the public draft was released.  

Consequently, this project was not rated and ranked, but is included in this Addendum for reference.  

The project is described below: 

10.9.104 WID Pixley Lateral Pipeline (Project 104) 

This project to would convert 10,600 feet of Woodbridge Irrigation District open canal to a 48‐inch 

diameter pressured pipeline.  This conversion would providing water savings benefits by curbing 

seepage and evaporation and terminal spillage.  The project would be SCADA controlled to precisely 

deliver the water needed.  The pipeline would serve the City of Stockton Delta Water Treatment Plant 

and provide water supply for agriculture.  The pipeline could carry 8,000‐10,000 acre‐feet per year with 

water savings estimated to be 1,500‐2,000 acre‐feet per year.  The project has an estimated capital cost 

of $2.9 million. 

 

Figure 10‐37  WID Pixley Lateral Pipeline 
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11 STORMWATER AND FLOOD WATER MANAGEMENT 

Flood water and stormwater management activities were coordinated with the San Joaquin Area Flood 

Control Agency (SJAFCA) as part of its efforts to update the Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP).  

The San Joaquin Area Flood Control Agency’s mission is to study, plan and implement flood protection 

projects, reducing the risk to people, structures and the economy.  To accomplish this mission, SJAFCA 

coordinates and partners with local, State and Federal agencies. 

This chapter presents stormwater and flood water management projects identified as part of the Lower 

San Joaquin/Delta South Regional Flood Management Plan (RFMP).   

11.1 Sources of Existing Information 

The IRWMP relies primarily on existing sources of information provided by local agencies, stakeholders, 

non‐governmental organizations, as well as State and Federal agencies.  Significant portions of this 

chapter are derived from the Draft Lower San Joaquin River and Delta South Regional Flood 

Management Plan.104  A list of documents used to inform the IRWMP includes:  

 2012 Central Valley Flood Protection Plan  

 Flood Control System Status Report  

 State Plan of Flood Control Descriptive Document  

 CVFPP Regional Conditions Report  

 Lower San Joaquin River Region Flood Atlas  

 California’s Flood Future:  Recommendations for Managing the State’s Flood Risk  

 Lower San Joaquin River Feasibility Study  

 Delta Risk Management Strategy (DRMS) Report  

 Urban Levee Evaluation/Non‐Urban Levee Evaluation 

 5‐year plans from various Reclamation Districts  

 Other studies/plans prepared by local agencies and Reclamation Districts  

 Institutional knowledge from flood control officials and stakeholders  

 Lower San Joaquin River and Delta South Regional Flood Management Plan 

It should be noted that development of some of these efforts are still in progress and detailed 

information is sparse.  These sources of information will be updated in the next IRWMP update.  In 

particular, a second draft of the Lower San Joaquin and Delta South Regional Flood Management Plan 

was published in April 2014 while the Draft IRWMP was out for public review.  The Regional Flood 

Management Plan, once finalized, will supersede information included in this chapter.  

 

 

                                                            

104
 Peterson‐Brustad, Inc. for SJAFCA, February 2014, “Draft Lower San Joaquin River and Delta South Regional Flood 

Management Plan”, Chapter 6 
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11.2 Flood Management Efforts in the Region 

Substantial portions of the Region are susceptible to flooding due to the close proximity to levees and 

other flood control structures providing protection from both the Delta and riverine floods.  The 100‐

year flood plain established by the Federal Emergency Management Agency (FEMA) is shown in Figure 

11‐1.  This figure also shows levees that are part of the State Plan of Flood Control in red and local 

levees in yellow.   

Existing flood management programs in the region are discussed below. 

Figure 11‐1  FEMA 100‐Year Floodplain and Levee System 
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11.2.1 State Plan of Flood Control 

The “State Plan of Flood Control” means the state and federal flood control works for which the Central 

Valley Flood Protection Board (CVFPB)105 or DWR has provided assurances of cooperation to the United 

States federal government.106  These CVFPB‐ or DWR‐provided assurances, coupled with State 

authorization, are an important distinction for what constitutes the State‐federal flood protection 

system.  Other flood protection facilities in the Sacramento River and San Joaquin River watersheds that 

are not covered by assurances to the federal government from the CVFPB or DWR are not part of the 

State‐federal flood protection system or SPFC, but are included in the Sacramento‐San Joaquin River 

Flood Management System.107  SPFC facilities for the San Joaquin River basin are shown in Figure 11‐2. 

11.2.2 Central Valley Flood Protection Plan 

In 2006, the California Department of Water Resources (DWR) launched FloodSAFE California—a multi‐

faceted program to improve public safety through integrated flood management.  FloodSAFE California 

was funded by almost $5 billion provided through Proposition 1E and Proposition 84 bond measures.   

Preparation of the Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP) and the Statewide Flood Management 

Plan (SFMP) are two important components of the FloodSAFE initiative. 

DWR prepared the CVFPP in compliance with Senate Bill 5, which includes the Central Valley Flood 

Protection Act of 2008.  The CVFPP was prepared beginning in 2009 and was adopted by the Central 

Valley Flood Protection Board (CVFPB) in June 2012.  The CVFPP provides a plan for integrated, 

sustainable flood management investments that will reduce flood risks for areas protected by State Plan 

of Flood Control facilities.  The U.S. Army Corps of Engineers is providing modeling support to the CVFPP 

effort.  The CVFPP is to be updated every five years.  The current update is to be adopted in 2017. 

11.2.3 Lower San Joaquin River Feasibility Study 

The U.S. Army Corps of Engineers’ Lower San Joaquin River Feasibility Study is a cooperative effort 

between the U.S. Army Corps of Engineers (USACE), the State Central Valley Flood Protection Board and 

San Joaquin Area Flood Control Agency. The Lower San Joaquin River Feasibility Study is a multi‐year, 

$10.5 million study that extends to the southern part of San Joaquin County along the San Joaquin River 

up to and through Stockton, and includes the Lodi waste water treatment plant.  In addition, the study 

includes the watersheds east of Stockton, and covers nearly 140 miles of levees.  The results of this 

study will help determine needed improvements for future flood protection systems in an effort to 

                                                            

105
 formerly the Reclamation Board 

106
 The SPFC included the state and federal flood control works, lands, programs, plans, conditions, and mode of maintenance  

and operations of the Sacramento River Flood Control Project described in Section 8350, and of flood control projects in the 
Sacramento River and San Joaquin River watersheds authorized pursuant to Article 2 (commencing with Section 12648) of 
Chapter 2 of Part 6 of Division 6 for which CVFPB or DWR has provided the assurances of nonfederal cooperation to the United 
States, and those facilities identified  in Section 8361. 
107

 defined in California Water Code Section 9611 
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reach or exceed the future 200‐year level of flood protection.108  The plan is scheduled to be completed 

in 2014. 

Figure 11‐2  State Plan of Flood Control Facilities 

 

Source:  DWR, November 2010, State Plan of Flood Control Descriptive Document   

                                                            

108
 http://www.sjafca.com/lower_sj_river_feasibility.php 
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11.2.4 RD 17 Early Implementation Project (EIP) 

The DWR Flood Projects Office provides a flood management and emergency response system 

throughout California to reduce the probability of destructive floods, promote beneficial floodplain 

processes, and reduce the damages caused by flooding.  The Flood Projects Office administers the Early 

Implementation Program (EIP) created by Proposition 1E109 and Proposition 84.110  These Propositions 

authorized the DWR to make funds available to Local Agencies for:   

(a) repair, rehabilitation, reconstruction or replacement of levees, weirs, bypasses and 

facilities of the State Plan of Flood Control, and  

(b) improving or adding facilities to the State Plan of Flood Control to increase levels of 

flood protection for urban areas.  

This program applies only to certain portions of the Central Valley and certain adjacent areas.  $3 billion 

has been made available for projects under this program. 

A seepage repair project along the right bank of the San Joaquin River along Reclamation District (RD 17) 

is being implemented by RD 17, DWR, and USACE.  The first two phases are complete; the third phase 

should begin construction in 2015. The design of the Smith Canal Gate is also being performed as part of 

the EIP.111 

11.2.5 Lower San Joaquin River/Delta South Regional Flood Management Plans 

As part of the 2017 CVFPP Update, DWR launched the Regional Flood Management Plan (RFMP) effort 

to assist local agencies in developing long‐term regional flood management plans that address local 

needs, articulate local and regional flood management priorities, and establish the common vision of 

regional partners.  DWR provides Proposition 1E funding and resource support to help develop regional 

plans consistent with the CVFPP.  SJAFCA is leading the effort to develop the RFMP for the Lower San 

Joaquin River/Delta South planning region, which is to be completed in late 2014.  The study area, 

shown in Figure 11‐3, encompasses areas protected by State Plan of Flood Control facilities in San 

Joaquin County.  The Planning Area consists of areas protected by State Plan of Flood Control levees and 

includes the cities of Stockton, Lathrop, Manteca, Tracy, and 29 Reclamation Districts.  The planning 

area for this IRWMP focuses on the areas generally east of the San Joaquin River. 

The RFMP is a locally‐based bottom‐up approach to inform DWR’s Basin‐Wide Feasibility Studies and the 

2017 CVFPP Update.  Existing or on‐going studies will be the primary sources of information.  The RFMP 

will incorporate existing information from the 2012 Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP), the 

Lower San Joaquin River Feasibility Study, and local projects and plans.    The findings will be used to 

inform the 2017 CVFPP. 

The SJAFCA working group consists of representatives from flood management agencies, land use 

agencies, flood emergency responders, permitting agencies, and environmental and agricultural  

                                                            

109
 Disaster Preparedness and Flood Prevention Bond Act of 2006 

110
 The Safe Drinking Water, Water Quality and Supply, Flood Control, River and Coastal Protection Bond Act of 2006 

111 Jim Giottonini, SJAFCA, personal communication, April 2014 
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Figure 11‐3  Lower San Joaquin River/Delta South Regional Flood Management Plan Regions 

 

Source:  Peterson Brustad, Inc. for SJAFCA 

interests.  The RFMP will present local agencies' perspectives of flood management with a prioritized list 

of projects that need to be implemented to reduce flood risks.  The plan will also present an assessment 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 11 
                                                                                  11-7   Stormwater and Flood Water Management 

FINAL – 6/05/2014 – R21

of the proposed project costs and benefits, considering the projects’ potential contributions to an 

integrated multi‐benefit and basin‐wide solution.  This work is being developed concurrent with the 

IRWMP Update, and will be added as an addendum once it is available. 

The RFMP is intended to produce a long‐term flood risk management plan for the Region including a 

prioritized list of projects and a financial plan.  The financial plan and prioritized implementation 

schedule will be developed early to mid‐2014.  The completed RFMP document is expected by October 

2014.  

11.2.6 Flood Control and Coastal Emergency Act (Public Law 84-99) 

Under the Flood Control and Coastal Emergency Act (Public Law 84‐99), the U.S. Army Corps of 

Engineers (USACE) has the authority to conduct emergency management activities, including: 

 Preparedness:  The law establishes an emergency fund to prepare for emergency response to 

natural disasters, flood fighting and rescue operations.  

 Response Activities:  USACE may supplement state and local entities in flood fighting in urban 

and other non‐agricultural areas under certain conditions.  All flood fight efforts require a 

Project Cooperation Agreement signed by the public sponsor, which is required to remove all 

flood fight material after the flood has receded.  

 Rehabilitation:  Rehabilitation or restoration to pre‐disaster status of eligible flood protection 

systems at no cost to the federal system owner (20 percent cost to the eligible non‐federal 

system owner).  Systems considered eligible for rehabilitation assistance must be in the 

Rehabilitation and Inspection Program before the flood.  The fund also includes rehabilitation 

of flood damage risk reduction systems.  

The provision of these services is contingent on flood control systems being constructed and maintained 

to USACE standards.  Flood services most often provided by USACE during a flood fight include: 

providing technical engineering advice; providing flood fighting materials and supplies, such as 

sandbags, pumps and expedient flood fight products to threatened communities to supplement local 

response; pre‐positioning flood fighting supplies and equipment at key locations; and building 

emergency levees/dikes. 

To benefit from the Federal funding of rehabilitation, a Federal flood protection system (i.e. Project 

levee) must be enrolled in the PL 84‐99 program prior to the flood event.  An eligible system would be 

restored to its pre‐disaster status at no cost to the owner (typically the owner of a Project levee is the 

State of California).  

In order to remain eligible for PL 84‐99 damage assistance, project levees need to receive an Acceptable 

or Minimally Acceptable rating.  If any part of a project receives an Unacceptable rating, the project is 

put on probation, and if it receives another Unacceptable rating the following year, it is placed on 

“inactive” status and is ineligible for damage repairs under PL 84‐99 program until problems identified in 

the periodic inspection reports are addressed.  Several Local Maintaining Agencies (LMAs) have received 

Unacceptable ratings for one or more of a variety of reasons, jeopardizing their eligibility in the 

program.    
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11.3 Stormwater and Flood Water Management Projects 

Initially identified flood management projects are those numbered up to Project 72.  This listing was 

updated with the publication of the Draft RFMP in February 2014, and new projects are designated with 

project numbers starting with Project 73.  

Table 11‐1  Flood and Stormwater Projects Considered in the IRWMP Update 

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

45 
Flood 

Process 
Mormon Slough Bank Erosion Repair 

Improve Flood 
Management  

Channel maintenance Poor 

46 
Flood 

Process 

Programmatic EIR to Allow Permits for 
Maintenance of Vegetation and Rock 
Placement 

Improve Flood 
Management  

Channel maintenance Poor 

47 Yes 
Mormon Slough Bypass Channel and 
Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

48 
Flood 

Process 
Channel maintenance dredging in the 
Lower San Joaquin River 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

49 
Flood 

Process 
Forecast Based Operation of Flood 
Control Projects 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

50 
Flood 

Process 
Increase Storage in Friant and Don 
Pedro Reservoirs 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

51 
Flood 

Process 
Paradise Cut Improvements (Base 
Case) 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

52 
Flood 

Process 
Paradise Cut Expansion 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

53 
Flood 

Process 
Paradise Cut Corridor Management 
Plan 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

54 
Flood 

Process 
French Camp Slough and Tributaries 
Master Plan 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

55 
Flood 

Process 
Lower Calaveras River and Diverting 
Canal Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

56 
Flood 

Process 
Mariposa Drain 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

57 No 
Duck Creek Diversion to Littlejohns 
Creek 

Improve Flood 
Management 

Floodwater management Poor 

59 
Flood 

Process 
Upper Calaveras River Flood Bypass 
and Restoration 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

60 
Flood 

Process 
Improvements necessary to maintain 
FEMA accreditation 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

61 
Flood 

Process 

Provide 200-year level improvement in 
identified areas (TBD) to allow future 
development 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

62 
Flood 

Process 
Re-Certify all expired FEMA 
accredited levees 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 11 
                                                                                  11-9   Stormwater and Flood Water Management 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

63 
Flood 

Process 
RD 17 Levee Strengthening 

Improve Flood 
Management  

Levee Fair 

64 
Flood 

Process 
Restore PL 84-99 status (Identify 
Levees to Restore) 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

64a 
Flood 

Process 

Legislative Changes To Facilitate 
Federal Funding In The Event Inactive 
PL 84‐99 Levees Fail 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

65 
Flood 

Process 

Raise and strengthen the cross levees 
within the RD’s to compartmentalize 
the leveed system 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

66 
Flood 

Process 

Prepare ULDC/ULOP docs (EVD-1, 2 
& 3) and certification (ULDC) for area / 
RDs requesting help 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

67 
Flood 

Process 

Prepare LOI and SWIF for all levee 
systems maintained by SJC (locks in 
PL 84-99). 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

68 
Flood 

Process 

Lower San Joaquin Feasibility Study ‐ 
Tentatively Selected Alternative  (Most 
Likely) 

Improve Flood 
Management  

Levee/Ecosystem Fair 

69 Yes 
SJCFCWCD Ardelle Avenue 
Stormwater Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Fair 

70 Yes Smith Canal 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

71 Yes Wisconsin Avenue Pump Station 
Improve Flood 
Management  

Stormwater management Good 

72 Yes 
Gill Creek and Woodbridge Road 
Flood Control 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 

73 
Flood 

Process 
San Joaquin National Wildlife Refuge 
Expansion 

Practice Resource 
Stewardship 

Ecosystem Restoration Poor 

74 
Flood 

Process 
Protection of Habitat Mitigation Area 

Practice Resource 
Stewardship 

Ecosystem Restoration Poor 

75 
Flood 

Process 
Floodplain Expansion and Restoration 
at Dos Rios Ranch 

Improve Flood 
Management  

Floodwater Management 
& Ecosystem Restoration 

Fair 

76 
Flood 

Process 
Programmatic Environmental Impact 
Report To Streamline O&M Permitting 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

77 
Flood 

Process 
Changes To NFIP For Agricultural 
Areas 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

78 
Flood 

Process 

Improve DWR Grant Funding 
Guidelines To Be More Flexible For 
Multi‐ Benefit Projects 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

79 
Flood 

Process 
Dredge The San Joaquin River 
Adjacent To RD 403 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 
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Project 
Number 

Carry 
Forward? 

Project 
Primary Management 

Objective 
Resource Management 

Strategy 
Quality of 

Information 

80 
Flood 

Process 
City Of Stockton WWTP Headworks 
Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

81 
Flood 

Process 
Fourteenmile  Slough – Sediment 
Removal Project 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

82 
Flood 

Process 
Fourteenmile  Slough – Slurry Wall 
Project 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Fair 

83 
Flood 

Process 
Fourteenmile Slough Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

84 
Flood 

Process 
Bridge Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

85 
Flood 

Process 
Restore Design Capacity of the San 
Joaquin River 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

86 
Flood 

Process 
Geometry Improvements 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

87 
Flood 

Process 
Flood Contingency Mapping 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

88 
Flood 

Process 
Meet HMP Standards 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

89 
Flood 

Process 
Protection of City Sewer 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

90 
Flood 

Process 
Permanent Power Source for Pump 

Improve Flood 
Management  

Floodwater management Poor 

91 
Flood 

Process 
Erosion Protection  

Improve Flood 
Management  

Levee 
Poor- 
Fair 

92 
Flood 

Process 
Seepage Repairs* 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

93 
Flood 

Process 
Improve Levee Crown Width and Add 
All‐Weather Road 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

94 
Flood 

Process 
Dryland Levee Improvements 

Improve Flood 
Management  

Levee Fair 

95 
Flood 

Process 
Slope Stability Repairs* 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

96 
Flood 

Process 
Root Removal 

Improve Flood 
Management  

Levee Poor 

97 
Flood 

Process 
RD 404 Interior Drainage And Pump 
Station Improvements 

Improve Flood 
Management  

Stormwater management Poor 
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11.4 Channel Maintenance 

11.4.45 Mormon Slough Bank Erosion Repair (Project 45) 

The Mormon Slough Channel (Figure 11‐4) has experienced bank erosion from several past flood events. 

Bank erosion in the vicinity of Escalon‐Bellota Road remains a problem reach.  That reach will be 

repaired with this project, and preventative measures will be placed to mitigate future bank erosion 

throughout the Mormon Slough.  The San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District 

(SJCFCWCD) is the responsible agency.  Cost:  TBD. 

Figure 11‐4  Mormon Slough Bank Erosion Project Location 

 

 

11.4.46 Programmatic EIR to Streamline O&M Permitting (Project 46) 

Local Maintaining Agencies (LMAs) in the Lower San Joaquin River Region are responsible for 

maintaining Project levees to State and Federal standards. This typically involves erosion control, 

vegetation control, and rodent control activities.  However, environmental permitting challenges and 

Endangered Species Act (ESA) constraints associated with these activities often puts LMAs in the middle 

of conflicting regulatory requirements.  

In these instances, LMAs have to make the decision of whether to perform the required O&M and 

potentially be fined for violating ESA regulations, or perform limited O&M that complies with ESA 

requirements at the risk of failing regular inspections.  Since LMAs have limited financial resources, the 

decision is often made to comply with ESA regulations and hope the limited O&M is sufficient.  
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Figure 11‐5  Channel Maintenance Area along Lower San 

Joaquin River 

However, failure to perform regular maintenance not only threatens financial support in the event of a 

disaster, but reduces the effectiveness of existing flood control facilities to perform during a flood event, 

thereby threatening the people and property behind these levees.  

A programmatic EIR to allow LMAs to provide a permitting framework for the maintenance of the levees 

and flood control structures is needed in the Lower San Joaquin River and Delta South Regions.  The 

responsible agency is to be determined.  The cost is estimated to be above $1 million.      

11.5 Floodwater Management 

11.5.47 Mormon Slough Bypass Channel and Restoration (Project 47) 

Please see page 10‐47 for a description of this project. 

11.5.48 Channel Maintenance Dredging in the Lower San Joaquin River (Project 
48) 

The channel maintenance dredging project will 

remove silt, sand‐bar, and sediment build‐up in 

the Lower San Joaquin River and Paradise Cut 

to partially restore the design capacity of the 

channel.  The responsible agencies are SJAFCA, 

DWR, and the Local Maintaining Agencies 

(LMAs).  The State DWR Flood Conveyance Plan 

identifies areas that need dredging throughout 

the lower San Joaquin River (including above, 

within, and below Paradise Cut).  The project 

location is shown in Figure 11‐5. 

The estimated construction, engineering, 

construction management, finance, 

environmental, administration and legal costs 

are yet to be determined.  Also see Section 

11.9.6, page 11‐38.  
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11.5.49 Forecast Based Operation of Flood Control Projects (Project 49) 

The responsible agencies are DWR, USACE, and U.S. Bureau of Reclamation.  

This project would encourage the State and local operators to pursue forecast based operation to 

enhance and more accurately operate the existing reservoirs.  There are emerging opportunities to use 

forecast based operation to enhance the operation of these and other flood control projects. In forecast 

based operation weather forecasts and snowmelt forecasts are used in addition to measured reservoir 

storage and reservoir inflow.  This allows reservoir operators to make more accurate operation decisions 

and in some cases pre‐release water stored to evacuate storage for incoming flood waters.  Reservoirs 

that affect peak San Joaquin River flows are show in Figure 11‐6. 

This project may work in conjunction with projects to increase physical storage in the existing reservoirs.  

The cost is yet to be determined. 

 

Figure 11‐6  Reservoirs that Affect Peak San Joaquin River Flows 
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11.5.50 Increase Storage in Friant and Don Pedro Reservoirs (Project 50) 

Responsible agencies are U.S. Bureau of Reclamation, Modesto Irrigation District, Turlock Irrigation 

District and the San Francisco Public Utilities Commission. 

During the 1997 flood, only two of the major flood control reservoirs in the Central Valley engaged their 

spillways.  Those two projects were Friant Dam and Millerton Lake on the Upper San Joaquin River, and 

Don Pedro Dam and Lake on the Tuolumne River (see Figure 11‐6). 

This project would encourage the State and local operators to pursue increasing the physical storage at 

Friant and Don Pedro reservoirs.  This project may work in conjunction with a project to better operate 

the existing reservoirs using forecast based operation. 

Friant Dam.  Friant Dam is located on the San Joaquin River, about 20 miles northeast of Fresno. The 

water body created by the impoundment is known as Millerton Lake. The existing structure, built in 

1945, is a 319‐ft high concrete gravity dam with a storage capacity of 520,000 acre‐feet.  

Potential modifications to Friant Dam include a 20‐, 60‐ or 140‐foot raise to increase storage.  

A 20‐foot raise would increase the storage capacity by approximately 105,000 acre‐feet. This would 

require raising the dam crest, and modifying the spillway and spillway chute.  It would also require 

construction of an approximately 3,000‐foot long dike across the low saddle at the southwest margin of 

the existing reservoir.  

A 60‐foot raise would entail raising the dam crest and modifying the spillway and spillway chute. It 

would also require construction of an approximately 8,500‐foot long dike across a low ridge saddle at 

the southwest margin of the existing reservoir.  

More extensive efforts would be required for a 140‐foot raise, which would result in approximately 

700,000 acre‐feet of additional storage capacity.  

Don Pedro Reservoir.  Don Pedro Reservoir is a 2,030,000 acre‐foot artificial lake formed by the 

construction of the New Don Pedro Dam on the Tuolumne River.  The stored water is used by the 

Modesto Irrigation District (MID) and the Turlock Irrigation District for the irrigation of several hundred 

square miles of productive Central Valley farm land.  Some of the water is treated by the MID and used 

as drinking water in Modesto.  Regulated releases are made by the San Francisco Public Utilities 

Commission to meet downstream Tuolumne River obligations. 

Additional capacity in this reservoir would allow for smaller peak flows during flood events, therefore 

providing flood protection downstream of the reservoir on the Tuolumne River and on into the San 

Joaquin River.  

New Hogan Reservoir.  The storage capacity of New Hogan Dam was analyzed as part of the Lower San 

Joaquin River Feasibility Study (see Section 11.2.3) to determine the level of protection of the dam.  This 

evaluation indicated that the flood storage capacity of New Hogan can contain the 200‐year storm 

event.  Therefore, no change in operation is required to achieve the State goal of 200‐year level of 

protection. 
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11.5.51 Paradise Cut Improvements (Base Case) (Project 51) 

Responsible agencies are yet to be determined.  

Paradise Cut is an existing bypass that diverts flow out of the Lower San Joaquin River upstream of Old 

River.  This reduces the hydraulic load on levees downstream on the San Joaquin River, particularly 

along RD 17 and downtown Stockton.  However, due to sedimentation and other factors, the current 

capacities of Paradise Cut and the Lower San Joaquin River just downstream of Paradise Cut do not meet 

their original design capacities. Numerous studies have been conducted to evaluate the benefit and 

potential hydraulic impacts of expanding Paradise Cut.   

The first likely improvements/modifications to be made to Paradise Cut are known as the “Base Case 

Improvements” and are implemented by the River Islands Development.  The River Islands development 

is required to construct the Base Case Improvements pursuant to NRDC Permit Conditions which 

include:  

 Construction of a setback levee northeast of Paradise Cut between the railroad and I‐5 on RD 

2107 

 Paradise Cut modification to pass flow nearer the design flow 

 Construction of a setback levee along RD 2062 

 Removal of a bench behind the weir 

Capital cost for the Base Case Improvements are estimated as $6.1 million.  Although the Base Case 

Improvements will improve the capacity of Paradise Cut, these improvements alone will not fully 

address the capacity deficiencies in Paradise Cut and the Lower San Joaquin River. Only conceptual 

alternatives currently exist for additional improvements/widening of Paradise Cut beyond the Base Case 

Improvements.  Generally speaking, expanding the Paradise Cut bypass is aimed at reducing the 

hydraulic load on levees along the San Joaquin River downstream of the bypass (in RD 17 and Stockton) 

and has the potential for ecosystem restoration opportunities, increases overall flood system resiliency, 

and water supply reliability.  

Widening the bypass would likely require obtaining easements or purchase of privately held property 

adjacent to the bypass. Additionally, diverting increased flows down Paradise Cut will increase the 

hydraulic load on levees in the Delta South Region.  These levees typically have generous freeboard 

above the 100‐year flood stages, but are susceptible to erosion and seepage.  In order to be widely 

supported by stakeholders in both the Lower San Joaquin River and Delta South Regions, any future 

improvements or modifications to Paradise Cut will need to address these challenges.  

The River Islands project proposes to set back the Paradise Cut right levee between the west branch of 

the Union Pacific Railroad and Old River.  The width of the setback varies between about 200 feet and 

800 feet. The existing cross‐section will be maintained at Paradise Road.  The portion of the setback 

upstream of Paradise Road is referred to as the upper Paradise Cut levee set back and the portion 

downstream of Paradise Road is referred to as the lower Paradise Cut levee set back.  The existing levee 

will remain in place but will be breached in four locations in the upper set back and five locations in the 

lower set back.  A channel will be excavated between the existing and set back levees.  The upper set 
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back channel will have an invert elevation of about ‐3 feet112 and the lower set back channel will have an 

invert elevation of about ‐5 feet.112 

A broadly supported alternative for modifying Paradise Cut beyond the Base Case improvements being 

implemented by the River Islands development does not currently exist.  The next step to get support 

from the stakeholders in the Lower San Joaquin and Delta South Regions is to develop a comprehensive 

plan for increasing the capacity of Paradise Cut that includes improvements to downstream levees to 

mitigate the hydraulic impacts. This plan could be coordinated with a Paradise Cut Corridor 

Management Plan (see Section 11.5.53). 

 Figure 11‐7  Paradise Cut Improvements 

 

 

11.5.52 Paradise Cut Expansion (Project 52) 

Responsible agencies are City of Lathrop, RD 2107, RD2062, and River Islands Development. 

This project would increase the capacity of the Paradise Cut and may include an additional flow path 

from the Lower San Joaquin River to the Clifton Court Forebay.  There is also ecosystem restoration 

potential in a levee setback and/or offline overbank storage opportunities. 

                                                            

112
 NGVD29 (National Geodetic Vertical Datum of 1929) 
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Estimated cost for construction, engineering, construction management, finance, environmental, 

administration and legal costs are yet to be determined. 

11.5.53 Paradise Cut Corridor Management Plan (Project 53) 

Responsible agencies are River Islands Development/Cambay Group, Inc. 

The River Islands Project is located on Stewart Tract at the south end of the Sacramento‐San Joaquin 

Rivers Delta.  The conceptual plan for the River Islands project is shown in Figure 11‐7. The components 

that make up the River Islands project include: 

 River Islands Paradise Cut levee set backs 

 San Joaquin River and Old River back bays 

 Old River riparian restoration and potential private boat docks 

 Upper Paradise Cut low flow channel bench excavation 

 Paradise Cut Pishos levee set back 

The Paradise Cut Corridor Management Plan would investigate opportunities for better flood 

management and environmental management of the Paradise Cut Corridor.  Levees setbacks, and 

overbank flood storage projects could be analyzed with the intent to improve flood risk management 

while improving the environment for fish, wildlife and plants.  This project could be coordinated with a 

Programmatic EIR for O&M (see Section 11.4.46). 

The plan is estimated to cost approximately $1 million.  The construction costs for projects included in 

the plan are estimated to be from $165 ‐ $195 million or more.113  

11.5.54 Projects 54 through 59     

Projects 54 through 59 were not included in the April 2014 Draft Regional Flood Management Plan and 

have been deleted. 

11.5.80 City of Stockton Wastewater Treatment Plant Headworks Improvement 
(Project 80) 

In 2006, the San Joaquin County Office of Emergency Services (OES) raised concerns about the City of 

Stockton headworks not having the capacity to treat surface flooding that would infiltrate the 

wastewater sewer lines and ultimately enter the plant.  To address this concern a new headworks and 

bypass system were recommended.  Additionally, protecting the WWTP from surface floodwater via a 

floodwall around the perimeter of the facility was discussed. 

The estimated cost is $1.5 million for the headworks and $2 million for the floodwall. 

 

                                                            

113
 CVFPP, Attachment 8J, page A‐4‐6 
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11.5.81 Fourteenmile Slough – Sediment Removal Project (Project 81) 

When the RD 1608 Plan of Reclamation was adopted in 1975, it was reported that Fourteenmile Slough 

had sufficient depth to allow barges to access the upstream portion of the slough from the Village 

Marina to the current location of the Feather River Drive Bridge.  Over the last 40 years, a significant 

amount of sedimentation has accumulated in this reach of Fourteenmile Slough.  The amount of 

sedimentation has rendered this reach inaccessible by barge or large work boat. 

To ensure water side levee access along the entire reach of Fourteenmile Slough for which RD 1608 has 

jurisdictional flood control responsibility, RD 1608 has approved the design and construction of a 

Sediment Removal Project from Village Marina to the Feather River Drive Bridge. This project will allow 

for continuity of operations for levee maintenance, minor repair, major rehabilitation, and emergency 

flood fight activities in this reach. It will also resolve the very limited landside levee access issue along 

the southwest portion of this reach. 

Design, environmental studies, and required permit activities are currently ongoing. When this project 

was initiated, the USACE was indicating it would qualify for inclusion in the CALFED Levee Integrity 

Program.  Based on this understanding, RD 1608 approved a Prop 218 measure in 2010 that included 

sufficient funds to cover the RD 1608 portion of the cost (approximately $1 million).  After several years 

of positive input regarding inclusion in the CALFED Levee Integrity Program, the USACE, late in 2011, 

notified the District that the project did not 

meet criteria for inclusion in the CALFED 

program. 

The RD 1608 Board of Trustees believes this 

project needs to move forward.  However, 

the District’s limited fiscal resources will 

likely be insufficient to move the project 

into construction.  The total estimated 

project cost (design, environmental studies 

and permits, and construction) is currently 

estimated to be approximately $2.5 million. 

The District would provide between $1 

million to $1.5 million of the required cost; 

the remainder would need to come from 

the State. 

Figure 11‐8 depicts the location of the 

Fourteenmile Slough Sediment Removal 

project.  The estimated cost is $2.5 million. 

 

 

 

Figure 11‐8  Fourteenmile Slough Sediment Removal Project 
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Figure 11‐9  Fourteen Mile Slough Slurry Wall Location 

11.5.82 Fourteenmile Slough – Slurry Wall Project (Project 82) 

Responsible agencies are RD 1608 and DWR. 

RD 1608 is one of the initial Reclamation Districts to be evaluated under the DWR Urban Levee 

Evaluation (ULE) program.  Preliminary levee seepage and stability analyses have been completed based 

on historic and recently acquired geotechnical data.  A review conference was held in July 2013 in which 

the preliminary findings were presented to DWR staff, technical review consultants and USACE staff. 

The preliminary findings indicated a segment of levee approximately 1,500 feet long adjacent to the 

Grupe Park area did not meet seepage and stability criteria.  A boring at the southwest corner of Grupe 

Park contained a layer of peat soil. 

Considering the historic geomorphology of the area it is believed that a peat layer likely extends along 

this reach in the levee foundation.  Considering the reduced strength and higher seepage rate of peat 

soil, the preliminary calculations show that the stability and seepage values fall below the required 

factors of safety.  Therefore, DWR and USACE concurred that levee remediation would be required in 

this segment of levee. 

RD 1608 representatives requested DWR perform additional explorations, lab testing, and analyses in 

order to better define the spatial extent of the peat and thus the resulting size and cost of any required 

levee remediation project.  DWR indicated that program funding was limited and it was unlikely funds 

could be used to perform the requested additional explorations. 

The recommended remediation is to 

construct a 50‐foot deep, 3‐foot wide 

slurry wall through the crown of the levee 

(from elevation +14.9 feet to elevation ‐

40.0 feet NAVD88.114  Assuming the 50 

foot deep slurry wall might extend over as 

much as a 1,500 foot segment of the 

levee, the resulting project cost could be 

as much as $2.5 million and the District 

could provide only a limited amount of 

the required cost for project 

implementation. 

Figure 11‐9 depicts the location of the 

Fourteenmile Slough Slurry Wall project. 

  

   

                                                            

114 Jim Giottonini, SJAFCA, personal communication, April 2014 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 11 
                                                                                  11-20   Stormwater and Flood Water Management 

FINAL – 6/05/2014 – R21

11.6 Levee Strengthening 

11.6.60 Improvements necessary to maintain FEMA accreditation (Project 60) 

Responsible agencies are SJAFCA and SJCFCWCD.  This project would apply Region‐wide to provide 

necessary improvements to maintain Federal Emergency Management Agency (FEMA) accreditation for 

areas identified by FEMA at risk of being mapped into FEMA Significant Flood Hazard Areas (SFHA).  

Levees with rescinded certification are shown with red labels in Figure 11‐10.115 

The estimated cost for construction, engineering, construction management, finance, environmental, 

administration and legal costs is yet to be determined, but will be millions of dollars. 

Figure 11‐10  Levees with Certification Rescinded in 2012 

 

Source: FEMA 

 

 

 

                                                            

115 The status of these levees may have changed; certification may not be rescinded.  Jim Giottonini, SJAFCA, 
personal communication, April 2014 
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11.6.61 Provide 200-year Level Improvement to allow Future Development 
(Project 61) 

Responsible agencies include SJCFCWCD, Stockton, Lathrop, Lodi and Manteca.  Senate Bill 5 (SB5) was 

passed in 2007 which requires a 200‐year level of flood protection for urban and urbanizing areas within 

California’s Central Valley.  Under SB5, development in moderate or special flood hazard areas (i.e. 500‐

year and 100‐year floodplains, respectively) would only be allowed within the Central Valley if the city or 

county can find, based on substantial evidence in the record, that the development will be subject to 

less than 3 feet of flooding during a 200‐year flood event.  

Not all areas in the Regions will pursue 200‐year flood protection.  Those that decide to pursue this level 

of protection will need to develop a plan to achieve this goal.  

The first critical step in developing a plan to comply with SB5 is to determine where an Urban Level of 

Protection (ULOP) finding is required (i.e. where the 200‐year floodplain, assuming levees fail, is greater 

than 3 feet).  This will inform land use agencies on where findings will be required, and where findings 

are not required.  As it stands, ULOP findings are required within the FEMA 500‐year floodplain since 

accurate 200‐year floodplains have not been developed.  

For areas where ULOP findings are required, land use agencies will need to complete an evaluation of 

levees to verify they meet Urban Levee Design Criteria (ULDC).  Land use agencies may elect to pursue 

this evaluation in phases (i.e. levees providing flood protection to metropolitan areas may be evaluated 

sooner than levees in outlying areas, etc.).  For levee systems found to currently meet ULDC as‐is, land 

use agencies may make ULOP findings for areas protected by these levee systems.  For levee systems 

that do not currently meet ULDC criteria, a land use agency will have to make adequate progress toward 

improvements to make ULOP findings.  

Some areas within the Regions have already begun the first step of this process using local funds. 

However, the ULDC evaluation process is expensive, time‐consuming, and other agencies may need 

financial support from the State in order to make the necessary repairs or modifications to their flood 

control systems to comply with SB5 by 2025. 

This project will determine features that are required to meet the State ULOP and ULDC criteria. Then 

those improvements must be designed and constructed to allow a ULOP finding and to allow building 

permits to be issued by the entity. 
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11.6.62 Re-Certify all expired FEMA accredited levees (Project 62) 

Responsible agencies are SJAFCA, San Joaquin County Flood Control and Water Conservation District 

(SJCFCWCD), and DWR.  SJAFCA and the SJCFCWCD will work to repair any deficiencies in the levee 

systems and then to prepare the levee accreditation documentation to seek re‐certification of levees 

should they become de‐certified by FEMA. 

The estimated cost for construction, engineering, construction management, finance, environmental, 

administration and legal is yet to be determined. 

11.6.63 RD 17 Levee Strengthening (Project 63) 

Reclamation District 17 (RD 17) is the responsible agency.  This project will strengthen the San Joaquin 

River right bank levees within the RD 17 service area.  Initial phases of this overall project have been 

completed. 

The remaining project is raising and strengthening the dry land levee at the upstream (south) end of RD 

17.  The south boundary of RD 17 consists of a dry land levee known as the Walthall Levee.  This levee 

protects the District from levee failures along the right bank of the San Joaquin River, upstream (south) 

of the District.  The current tie‐back levee is susceptible to being flanked during a flood event upstream 

of the District, which subsequently impacts the District, and the developed areas within the District. 

Extending this levee easterly will help protect the District from future flood events.  RD 17 is getting help 

from the State through the Early Implementation Program (see Section 11.2.4) and is seeking Federal 

help through the LSJR Feasibility Study. 

Estimated cost for construction, engineering, construction management, finance, environmental, 

administration and legal costs is reported variously as $76‐$91 million,116 $36 million for Phase III and 

$18 million for the Walthall Levee.117 

11.6.64 Restore Levees to PL 84-99 Status (Project 64) 

Responsible agencies are SJAFCA and SJCFCWCD.  This project seeks to restore the USACE PL 84‐99 

status so that USACE may assist in emergency repairs in the event of a flood.  

Many of the levees in the Region participate in the PL 84‐99 program (see Section 11.2.6).  In order to 

benefit from the Federal funding of rehabilitation, a Federal flood protection system (i.e. Project levee) 

must be enrolled in the PL 84‐99 program prior to the flood event.  An eligible system would be restored 

to its pre‐disaster status at no cost to the owner (typically the owner of a project levee is the State of 

California).  

In order to assist agencies that intend to restore their Active status in the PL 84‐99 program, USACE 

proposed the System‐Wide Improvement Framework (SWIF).  The intent of the SWIF is to collaboratively 

work with resource agencies and levee sponsors to transition existing levees to USACE standards while 

                                                            

116
 CVFPP, Att 8J, page A‐4‐16 

117
 RFMP Ch. 6 
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maintaining PL 84‐99 rehabilitation assistance and adhering to the Endangered Species Act and other 

environmental laws.   

Figure 11‐11 depicts levees currently rated as “Unacceptable.”  A list of levees requiring restoration of 

PL 84‐99 status restored and the associated cost is presented as Table 11‐2.  San Joaquin County is 

currently in the process of submitting SWIFs on many levees within their jurisdiction.  Also see Section 

11.6.67.  

 

Figure 11‐11  PL 84‐99 Status of Levees 
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Table 11‐2  Levees Needing PL 84‐99 Status Restored 

Stream Name  LMA 
USACE 
Unit # 

Deficiencies Identified 
Est. Repair 

Cost 

Old River Left Bank  RD 1  1 Vegetation, Rodents, Slope Stability, & 
Erosion 

$11.7M

SJR Right Bank & FCS Left 
Bank 

RD 17  2 Vegetation, Erosion $10.6M

SJR Right Bank & FCS Right 
Bank 

RD 404  1 & 2 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Slope Stability, Erosion, Crown Surface, 
& Riprap 

$3.5M

SJR Left Bank  RD 524  1 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Slope Stability, Erosion, & Crown Surface 

$5.9M

SJR Left Bank  RD 544  1 & 2 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Slope Stability, Erosion, & Crown 
Surface 

$6.7M

Paradise Cut Left Bank  RD 2058  1 Vegetation & Erosion $255,000

Paradise Cut and Old River 
Right Bank 

RD 2062  1, 2 & 3 Vegetation, Rodents, & Erosion  $8.4M

SJR Right Bank  RD 2064  1 & 2 Vegetation, Rodents, & Slope Stability  $17.9M

SJR Left Bank  RD 2085  1, 2 & 3 Vegetation & Slope Stability $4.4M

Old River & Salmon Slough 
Right Bank 

RD 2089  1 & 2 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Crown Surface, & Erosion 

$4.0M

SJR Right Bank  RD 2095  1 & 2 Vegetation, Slope Stability, & Erosion  $73,000

SJR Right Bank  RD 2096  1 Rodents $120,000

SJR Left Bank  RD 2107  1 & 2 Vegetation, Rodents, & Slope Stability  $2.8M

Bear Creek Left Bank and 
Mosher Slough Right Bank 

SJC  8 Encroachments, Rodents, Slope 
Stability, Erosion, & Crown Surface 

$10.8M

Littlejohns Creek Left Bank  SJC  1 Encroachments, & Erosion $1.9M

Littlejohns Creek Right Bank  SJC  2 Erosion, & Crown Surface $2.1M

Bear Creek Right Bank  SJC  7 Encroachments, Rodents, Slope 
Stability, Erosion & Crown Surface 

$10.9M

Bear Creek Left Bank  SJC  8 Encroachments, Rodents, Slope 
Stability, Erosion, & Monolith Joints 

$10.8M

Paddy Creek Right Bank  SJC  10 Rodents $3,000

North Paddy Creek Left Bank  SJC  12 Encroachments $56,400

Middle Paddy Creek Right 
Bank 

SJC  14 Rodents, Erosion, & Crown Surface  $984,000

Lower Calaveras Right Bank  SJC  15 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Slope Stability, Erosion, Cracking, & 
Monolith Joints 

$17.3M

Lower Calaveras, Stockton 
Diverting Canal, Mormon 
Slough Left Bank 

SJC  16 Vegetation, Encroachments, Rodents, 
Slope Stability, Erosion, Cracking, & 
Crown Surface 

$16.0M

Potter Creek Right Bank  SJC  17 Encroachments, Rodents & Slope 
Stability 

$634,000
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11.6.65 Raise and Strengthen the Cross Levees to Compartmentalize the Leveed 
System (Project 65) 

Responsible agencies are DWR, and 

Local Maintaining Agencies (LMAs).  

The cross levees are not part of the 

State Plan of Flood Control (SPFC), 

however, these levees provide an 

important first line of defense in the 

case of a failure of the SPFC levees. In 

addition the cross levees provide a 

means of egress during a flood 

emergency. This project seeks to 

strengthen those cross levees that 

are most significant in providing 

public safety.  Cost is yet to be 

determined.  This project is not 

included in the draft RFMP.  

 

 

 

 

 

 

11.6.66 Prepare ULDC/ULOP Documents (EVD-1, 2 & 3) and ULDC Certification 
(Project 66) 

Responsible agencies are SJCFCWCD, and the cities of Stockton, Lathrop, and Manteca.  This project will 

work with the County, cities, and reclamation districts to develop the documentation in order for the 

entity to declare a finding of an Urban Level of Protection that meets the Urban Levee Design Criteria. 

The cost is to be determined.  This project is not included in the draft RFMP. 

11.6.67 Prepare LOI and SWIF for Levee Systems maintained by San Joaquin 
County (locks in PL 84-99) (Project 67) 

Responsible agencies are SJCFCWCD and DWR. 

In the wake of Hurricane Katrina, the U.S. Army Corps of Engineers (Corps) embarked upon a process of 

reviewing and improving their levee standards with the goal of improving public safety.  As part of this 

process, they reinvigorated and clarified national policy that would require the removal of all woody 

Figure 11‐12  Cross Levees to Compartmentalize the Leveed System 
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vegetation over two inches in diameter from levee systems throughout the country.  This was done even 

though vegetation did not cause any of the numerous levee and floodwall failures in New Orleans.118  

The Corps proposed the System‐Wide Improvement Framework Policy (SWIF).  The intent of the SWIF is 

to collaboratively work with resource agencies and levee sponsors to transition existing levees to Corps 

standards while maintaining PL 84‐99 rehabilitation assistance and adhering to the Endangered Species 

Act (ESA) and other federal environmental laws.  The SWIF process:  

 Allows eligible local sponsors to implement levee improvements in a prioritized “worst first” way 

to optimize the achievement of risk reduction. 

 Acknowledges that implementing system‐wide improvements will need to be done within a 

collaborative intergovernmental framework and that it will take time to develop and implement 

improvements in complex situations. Challenges include ensuring that both environmental and 

ESA considerations as well as levee safety imperatives are adequately served. 

 Recognizes that situations will vary across the nation and the SWIF allows for consideration of 

regional differences. 

Costs are to be determined.  Also see Section 11.6.64. 

11.6.68 Lower San Joaquin River Feasibility Study – Tentatively Selected 
Alternative (Project 68) 

Responsible agencies are USACE, DWR, and SJAFCA.  In 2009, the Lower San Joaquin River Feasibility 

Study (LSJRFS)119 was initiated by USACE to study deficiencies in the flood control system for the Lower 

San Joaquin River from the confluence with the Stanislaus River downstream to the Stockton Ship 

Channel that remained after the completion of the Lower San Joaquin River and Tributaries Project.  The 

LSJRFS also includes the eastside tributaries to the Lower San Joaquin River.  The LSJRFS aims to address 

deficiencies to this segment of flood control facilities due to settlement, subsidence, sedimentation, and 

erosion.  The LSJRFS is anticipated to be complete in late‐2014 and may fund selected project features 

that are found to have a positive net benefit and are in the federal interest.  

The Lower San Joaquin River Feasibility Study will develop flood risk management plans along the Lower 

San Joaquin River, and Calaveras River and Mormon Slough. 

The LSJRFS considered numerous incremental improvement alternatives to provide protection to North 

Stockton, Central Stockton, and RD 17, and still provide positive net benefits.  Incremental 

improvements for North Stockton, Central Stockton, and RD 17 are shown in Table 11‐3 and on Figure 

11‐13.  Total cost is estimated at $1.8 billion. 

                                                            

118
 http://www.water.ca.gov/floodsafe/leveeveg/ 

119
 See Section 11.2.3 
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Table 11‐3  Lower San Joaquin River Feasibility Study Alternative 9 
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Figure 11‐13  Lower San Joaquin River Feasibility Study Area 
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Figure 11‐14  Proposed San Joaquin National Wildlife 

Refuge Expansion 

11.7 Ecosystem Restoration Projects 

11.7.73 San Joaquin National Wildlife Refuge Expansion (Project 73) 

Responsible agencies are RFMP Stakeholders and the U.S. Fish and Wildlife Service (USFWS).   

Some stakeholders in the Lower San Joaquin 

Region have suggested upstream transitory 

storage options as a potential measure to 

reduce flood flows on the Lower San Joaquin 

River.  If areas conducive to periodic flooding 

were strategically allowed to flood at the 

right time (i.e. near the peak of the 

hydrograph), this has the potential to 

attenuate peak flows downstream.  Such a 

project could reduce the hydraulic loads on 

levees along the Lower San Joaquin River, 

Paradise Cut, Old River, and other streams in 

the Region.  

The USFWS has proposed to expand the 

approved acquisition boundary of the San 

Joaquin River National Wildlife Refuge and 

acquire up to 22,156 additional acres from 

willing sellers within the proposed expansion 

area. The purposes are to:  

1) protect and restore a diversity of 

rare and native habitats and their 

associated populations of fish, wildlife, invertebrate, and plant species of the San Joaquin 

River;  

2) protect, restore, and develop a diversity of habitats for migratory birds such as neotropical 

songbirds, wading birds, and shorebirds;  

3) protect and restore floodplain values and benefits associated with the San Joaquin River, 

including improved water quality, flood storage, and increased water recharge;  

4) protect, restore, and develop habitats for and otherwise support recovery of federally and 

State listed endangered and threatened species and help prevent the listing of candidate 

species and species of management concern;  

5) provide high‐quality opportunities for wildlife‐dependent recreation.  

Figure 11‐14 illustrates the USFWS’s proposed expansion of the refuge.  Costs are expected to exceed 

$10 million. 
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11.8 Stormwater Management 

11.8.69 SJCFCWCD Ardelle Avenue Stormwater Improvements (Project 69) 

See page 10‐49 for the description of this project. 

 

11.8.70 Smith Canal Closure Structure (Project 70) 

See page 10‐51 for the description of this project. 

 

11.8.71 Wisconsin Avenue Pump Station (Project 71)  

See page 10‐52 for the description of this project. 

 

11.8.72 Gill Creek and Woodbridge Road Flood Control (Project 72)  

See page 10‐54 for the description of this project. 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 11 
                                                                                  11-31   Stormwater and Flood Water Management 

FINAL – 6/05/2014 – R21

11.9 Regional Flood Management Plan Projects 

As part of the Regional Flood Management Plan, more than 35 projects were proposed by the various 

Reclamation Districts the Region.  The projects are categorized into several project types, and their 

estimated capital costs are summarized in Table 11‐4.  The preliminary nature of most of these projects 

is reflected in this table by project costs designated as yet “to be determined” (TBD).  Following Table 

11‐4 is a brief description of the identified projects organized by Reclamation District.   

Table 11‐4  Projects by Reclamation District and Capital Cost ($ millions) 

Reclamation District 

RD 
403 

RD 
404 

RD 
2064 

RD 
2074 

RD 
2075 

RD 
2094 

RD 
2096 

RD 
2115 

RD 
2119 

RD 
2126 

Cut-off Wall along French Camp 
Slough (Project 54) 

-- $1.1 -- -- -- -- -- -- -- -- 

Restore Levees to PL 84-99 Status 
(Project 64) 

TBD -- TBD -- TBD -- -- $3.4 TBD -- 

Protect Habitat Mitigation Areas 
(Project 74) 

-- -- -- -- -- -- -- -- TBD -- 

Fourteenmile Slough Improvements 
(Project 83) 

-- -- -- TBD -- -- -- -- -- -- 

Bridge Improvements  (Project 84) $11.8 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 

Restore Design Capacity of the San 
Joaquin River  (Project 85) 

TBD -- -- -- TBD TBD -- -- -- -- 

Geometry Improvements  (Project 
86) 

-- -- -- -- -- TBD -- -- -- -- 

Flood Contingency Mapping  (Project 
87) 

-- -- -- -- -- -- -- TBD -- TBD 

Meet HMP Standards  (Project 88) -- -- -- -- -- -- -- $2.5 TBD -- 

Protection of City Sewer  (Project 89) -- -- -- -- -- -- -- -- TBD -- 

Permanent Power Source for Pump  
(Project 90) 

-- -- -- -- -- -- -- -- -- TBD 

Erosion Protection  (Project 91) -- $0.6 TBD $5.0 TBD -- -- $1.3 -- TBD 

Seepage Repairs  (Project 92) -- -- TBD TBD TBD TBD -- -- TBD -- 

Improve Levee Crown Width and Add 
All‐Weather Road  (Project 93) 

-- -- TBD -- -- -- -- -- -- -- 

Dryland Levee Improvements  
(Project 94) 

-- -- -- TBD -- TBD -- -- -- -- 

Slope Stability Repairs  (Project 95) -- -- -- -- -- TBD -- -- -- -- 

Root Removal  (Project 96) -- -- -- -- -- -- -- TBD -- TBD 

RD 404 Interior Drainage And Pump 
Station Improvements  (Project 97) 

-- TBD -- -- -- -- -- -- -- -- 
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11.9.1 RD 403 Projects  

Levee Repair (Project 64) 

The levee around RD 403 is a non‐project levee and is accredited by FEMA as providing protection 

against a 100‐yr flood event.  The long‐term plan for RD 403 is to maintain this accreditation, but not to 

seek Urban Level of Protection status.  One of the drivers for this decision is the fact that RD 403 does 

not have any residents.  Additionally, as a condition of the Navy’s transfer of land in RD 403 to the Port 

of Stockton, conditions were set forth prohibiting any future development of residences, schools, or 

hospitals.  Therefore, it is believed that SB5 requirements do not apply to RD 403.  Projects identified for 

RD 403 include restoring design capacity to the San Joaquin River adjacent to the District and bridge 

improvements on Daggett Road and Navy Drive.  These projects are described in more detail below, and 

are shown on Figure 11‐15.  Cost is yet to be determined. 

Restore Design Capacity to San Joaquin River (Project 85) 

The Lower San Joaquin River has experienced significant sedimentation, which not only reduces the 

capacity of the river, but also impedes the ability of the river to accommodate large cargo ships, which 

are a key component of the economy in San Joaquin County. The Lower San Joaquin River adjacent to 

RD 403 is one area where sedimentation has impacted the capacity of the river to convey flood flows, 

and accommodate large cargo ships. This project, identified in the SSIA, could increase the capacity of 

the Lower San Joaquin River to near the original design capacity, and also enable this reach to 

accommodate large cargo ships.  Cost is yet to be determined. 

Bridge Improvements on Daggett Road and Navy Drive (Project 84) 

This project consists of the construction of a new replacement bridge structure for the existing Navy 

Drive Bridge. The existing two‐lane moveable (swing type) bridge across the San Joaquin River has no 

shoulders and impaired vertical clearance. The bridge has not been opened to vessel traffic since 1978. 

The existing bridge will be demolished following construction of the new bridge.  

The replacement bridge will incorporate a center navigation channel that provides an 80 foot clear 

opening of unlimited vertical height in the open condition (with the center span removed). The bridge 

will remain closed in all but emergency situations such as for a levee failure requiring heavy marine 

equipment. In the closed position the replacement bridge will provide a navigable clearance of 80 feet 

by 15 feet above Mean High Water.  

The replacement bridge will provide four 12 foot wide lanes of traffic, a 4 foot wide median, two 8 foot 

wide shoulders, and two Type 732 Barriers. The replacement bridge length is 302 feet based on existing 

San Joaquin River topographical information. The side spans are 108.5 feet long and the removable 

center span is 85 feet long.  Cost is estimated at $11.8 million. 
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Figure 11‐15  RD 403 Projects 

 

  

11.9.2 RD 404 Projects 

Responsible agency is RD 404. 

Cut‐off Wall along French Camp Slough in RD 404 

(Project 54) 

This project will address seepage issues along French 

Camp Slough.  The cutoff wall will begin at the 

confluence of French Camp Slough and Walker Slough, 

then continue downstream along French Camp Slough 

for approximately 1,200’.  The approximate location of 

the project is shown in Figure 11‐16.  The estimated 

cost is $1.1 million. 

Erosion Protection along RD 404 Levees (Project 91) 

This project is aimed at addressing erosion issues along 

RD 404 levees.  It will include the placement of 

approximately 7,000’ of 18” minus quarry stone riprap 

at various locations along the San Joaquin River, French 

Camp Slough, and Walker Slough. 

Figure 11‐16  RD 404 French Camp Slough Cut‐off Wall
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The projects have been broken down into three 

priority levels as shown in Figure 11‐17.  Priority 1 

contains approximately 2,430 lineal feet of riprap, 

with an estimated cost of $215,000. Priority 2 

contains approximately 4,200 lineal feet of riprap, 

and is estimated to cost $336,200. Priority 3 contains 

approximately 350 lineal feet of riprap, with an 

estimated cost of $28,250.  Thus, the project will 

have a total cost of approximately $579,500.  

Interior Drainage and Pump Station Improvements 

(Project 97) 

An interior drainage analysis was performed in May 

2010 for the RD 404 to determine if the existing 

capacities of the pump stations, together with 

temporary detention storage within streets, ditches, 

and ponds, are sufficient to manage the expected 

runoff from a 24‐hour, 100‐year storm.  The six 

drainage sheds identified can be seen in Figure 11‐18. 

The results of the analysis indicate that only Eighth 

Street Drainage Shed (red) and Navy Drive West 

Drainage Shed (purple) will have flooding less than 

one foot deep during a 100‐year flood event.  The 

Highway 4 North Drainage Shed, Mormon Slough 

Drainage Shed, Port of Stockton Drainage Shed, and 

Unincorporated Boggs Tract Drainage Shed had 

pumping system deficiencies. 

The figure below shows the pump stations that 

require upgrades to convey the 100‐year storm flows. 

Additionally, the unincorporated Boggs Tract 

drainage shed does not have a pump station, and is 

therefore subject to significant flooding.  A pump 

station should be added to this drainage shed to limit 

flood depths during a 100‐year flood event.  The cost 

is yet to be determined. 

 

 

 

 

Figure 11‐17  RD 404 Levee Erosion Sites 

Figure 11‐18  RD 404 Interior Drainage Project 
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Figure 11‐19  RD 2064 Projects 

11.9.3 RD 2064 Projects  

RD 2064 is located along the west bank of the San Joaquin River and north bank of the Stanislaus River 

in the Lower San Joaquin River Region. The District encompasses and area of approximately 5,888 acres 

and is protected by approximately 12 miles of Project levee.  Projects identified include addressing PL 

84‐99 deficiencies, erosion protection, seepage repairs, and installing an all‐weather road along District 

levees. These projects are described in more detail below, and are shown on Figure 11‐19.   

Address PL 84‐99 Deficiencies (Project 64)  

RD 2064 would like to improve their levees to 

meet PL 84‐99 Standards. District Staff have not 

identified specific reaches that do not meet PL 

84‐99 standards, so a study to determine the 

required repairs should be done first.   Cost: 

TBD. 

Erosion Protection (Project 91) 

RD 2064 noted erosion repairs are an expensive 

on‐going part of their annual O&M. A specific 

problem area is at the northern boundary of the 

district near RD 2075. These erosion sites are in 

need of repair.  Cost: TBD. 

Seepage Repairs (Project 92) 

Critical seepage sites have been identified by 

DWRs Flood System Repair Project (FSRP) along 

District levees. Seepage repairs need to be made 

at these sites along RD 2064 levees adjacent to 

both the San Joaquin and Stanislaus River.  Cost: 

TBD. 

Install All‐Weather Road (Project 93) 

The project levee along the San Joaquin River and Stanislaus River in RD 2064 is too narrow and lacks an 

all‐weather access road. The levee crown should be widened and an all‐weather road installed to ensure 

travel along the levee is possible during a flood fight.  Cost: TBD.  See Figure 11‐19. 
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Figure 11‐20  RD 2074 Projects 

11.9.4 RD 2074 Projects  

Reclamation District 2074 is within the City of Stockton, and is nearly 100% developed. The levees along 

RD 2074 are accredited by FEMA. Identified projects include improvements to Fourteenmile Slough, dry 

land levee improvements, erosion protection, and seepage repairs. These projects are described in more 

detail below, and are shown on Figure 11‐20.  

Fourteenmile Slough Improvements (Project 83) 

The east‐south levee along Fourteenmile 

Slough is “double wide” along most of RD 2074. 

However, the north‐south levee owned by 

PG&E at the northeast corner of the District is 

considered a weak spot requiring 

strengthening due to an existing pump station 

in this area.  Cost:  TBD. 

Dry land Levee Improvements (Project 94) 

Ten Mile levee, the dry land levee on the west 

side of RD 2074 that protects RD 2074 (and 

Stockton) in the event RD 2119 floods, has 

never been loaded or studied, so it is unclear 

whether this would protect RD 2074 in the 

event of a flood of RD 2119.  A long fetch 

across RD 2119 producing wind and wave 

action against Ten Mile levee is a concern.  

Cost:  TBD. 

Erosion Protection (Project 91) 

RD 2074 would also like to have the west face 

of the Ten Mile dry land levee protected with 

rip rap but does not have the financial 

resources to attempt this project.  This project 

is an important goal for the District to 

accomplish.  Cost:  $5 million. 

Seepage Repairs (Project 92) 

During the 1997 floods, a couple of RD 2074 areas experienced seepage along the Calaveras River and 

Fourteenmile Slough. The District would like these areas evaluated to determine if repairs are necessary 

to avoid future seepage occurrences.  Cost:  TBD. 
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Figure 11‐21  RD 2075 Projects

11.9.5 RD 2075 Projects  

Reclamation District 2075 is located along the east bank of the San Joaquin River in the Lower San 

Joaquin River Region. The District encompasses an area of approximately 6,000 acres and is protected 

by approximately 7.5 miles of Project levee.  Identified projects include addressing PL 84‐99 deficiencies, 

erosion protection, seepage repairs, and restoring design capacity of the San Joaquin River. These 

projects are described in more detail below, and are shown Figure 11‐21.  

Address PL 84‐99 Deficiencies (Project 64) 

RD 2075 would like to improve their levees 

to meet PL 84‐99 Standards.  District staff 

has not identified specific reaches that do 

not meet PL 84‐99 standards, so a study to 

determine the required repairs should be 

done first.  Cost:  TBD. 

Erosion Protection (Project 91) 

RD 2075 noted erosion repairs are an 

expensive on‐going part of their annual 

O&M budget.  Specific problem areas were 

not identified, as District staff believes that 

the whole levee along the San Joaquin River 

is in need of protective rock placement.  

Cost:  TBD. 

Seepage Repairs (Project 92) 

Critical seepage sites have been identified 

by the DWR’s Flood System Repair Project 

(FSRP) along RD 2075 levees.  Identified 

seepage sites are in need of repair.  Cost:  

TBD. 

Restore Design Capacity to San Joaquin River (Project 85) 

According to RD 2075, the San Joaquin River adjacent to RD 2075 should be able to convey 52,000 cfs. 

However, siltation and sediment buildup have significantly decreased this capacity. The District needs 

this silt to be removed to restore the design capacity and reduce the hydraulic load on its levees.  Cost: 

TBD. 
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Figure 11‐22  RD 2094 Projects 

11.9.6 RD 2094 Projects 

Reclamation District 2094 is partially within the City of Manteca and the portion within the city is 

primarily developed land.  The majority of RD 2094 lies outside of city limits and agricultural land use.  

According to District staff the project levees are in overall good condition. The non‐project levees are 

reported accredited by FEMA and the project levees are awaiting re‐inspection within the USACE PL 84‐

99 program. 

Identified projects within RD 2094 include dry land levee improvements, seepage repairs, geometry 

improvements, slope stability repairs, and restoring design capacity to the San Joaquin River adjacent to 

the District. These projects are described in more detail below, and are shown on Figure 11‐22. 

Dry land Levee Improvements 

(Project 94) 

The dry land Levee located on the 

south boundary of RD 2094 is 

lower and less reliable than the 

levees along the San Joaquin River 

and was overtopped in 1997 when 

RD 2075 flooded. This levee was 

originally constructed to protect 

RD 2075 in the event of a failure 

of a levee downstream (north) on 

the San Joaquin River.  

Furthermore, this cross levee is 

one of only two means of egress 

during a flood event. This project 

would improve this levee to 

protect RD 2094 from flooding in 

RD 2075, and would improve 

public safety.  Cost:  TBD.  

Seepage Repairs (Project 92) 

The RD 2094 levee along the San 

Joaquin River is shown to have a 

moderate likelihood of failure due 

to seepage.  A study is needed 

along this levee to determine the 

most appropriate seepage repair 

method, followed by 

implementation of the 

recommended action.  Cost:  TBD. 
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Figure 11‐23  RD 2096 

Geometry Improvements (Project 86) 

The land side slope of the RD 2094 levee along the San Joaquin River is currently steeper than 3:1.  

Levee geometry improvements would increase the stability of the levee, and bring it up to current 

standards.  Cost:  TBD. 

Slope Stability Repairs (Project 95) 

A slope stability repair site has been identified by DWR’s Flood System Repair Project (FSRP) on the 

western side of RD 2094 along the San Joaquin River.   Identified stability concern sites are in need of 

repair.  Cost:  TBD.  

Restore Design Capacity to San Joaquin River (Project 85) 

The San Joaquin River adjacent to RD 2094 has approximately 8‐12 feet of siltation build up since 1955.  

This decreases the overall capacity of the river, and places increased hydraulic load on the levees on the 

west side of RD 2094. Dredging the river along RD 2094 could help restore the original design capacity, 

and reduce the risk of flooding to RD 2094.  Cost:  TBD. 

11.9.7 RD 2096 Projects 

Reclamation District 2096 is Weatherbee Island, and is primarily a mobile home park.  The District 

received assistance from RD 17 during the 1997 flood with electrical work at the pump station located at 

the northwest corner of the District.  They also got partial help from Hazard Mitigation Grant funds after 

the 1997 flood. The RD 

has no five‐year plan.  

Projects and costs are 

TBD. 
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Figure 11‐24  RD 2115 Projects 

11.9.8 RD 2115 Projects 

Reclamation District 2115 is located within the City of Stockton and surrounded by non‐project levees.   

The levees along the north, east, and southern boundaries currently do not meet Hazard Mitigation Plan 

(HMP) standards (don’t have 1’ of freeboard), but RD 2115 recently received a grant to upgrade the 

levees to meet HMP criteria. Other identified projects in the District include preparation of a Flood 

Contingency Map; removal of dying roots within the levee system; and implementing erosion protection 

projects along the perimeter levees. These projects are described in more detail below, and are shown 

on Figure 11‐24. 

Address HMP Deficiencies (Project 88) 

A near‐term goal for RD 2115 is to bring portions 

of levee identified in Figure 11‐24 up to the HMP 

standard using 3:1 landside slopes. Adding a 

truck turnaround as part of this project will also 

aid in flood fight and emergency response 

activities.  Cost:  $2.5 million. 

Address PL 84‐99 Deficiencies (Project 64) 

Once all levees meet or exceed HMP criteria, RD 

2115 will bring any portions below the PL 84‐99 

Standard up to six inches above the PL 84‐99 

Standard.  Cost:  $3.4 million. 

Erosion Protection (Project 91) 

Waterskiing in Mosher Slough and Fourteenmile 

Slough adjacent to RD 2115 causes excessive 

wave action, which causes significant erosion on 

these levees.  Adding rock slope protection over 

existing riprap to portions of the waterside slope 

of the levee will mitigate these erosive forces.  

Additionally, existing broken concrete along the 

western boundary of the District needs to be 

removed and replaced with rip rap.  Cost:  $1.3 

million. 

Flood Contingency Mapping (Project 87) 

A Flood Contingency Map (FCM) does not exist for RD 2115.  A FCM should be prepared to improve 

emergency response and reduce risk in the event of flood.  Cost:  TBD. 

Root Removal (Project 96) 

Stumps and roots from previously removed walnut trees are decaying, thus leaving RD 2115 levees at 

increased risk of failure during a high water event.  These roots need to be removed.  Cost:  TBD.
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Figure 11‐25  RD 2119 Projects 

11.9.9 RD 2119 Projects 

RD 2119 is a rural District outside the City of Stockton and is surrounded by non‐project levees.  A $2 

million grant to upgrade the levee to meet HMP standards (1’ of freeboard) was recently awarded and is 

in the process of being implemented. The long‐term plan for RD 2119 is to upgrade the levee to meet PL 

84‐99 standards.  The District also plans to protect and maintain the habitat mitigation areas on the 

south side of the District. The District referred to a site on the north side of the District that experienced 

severe seepage during the 1997 event as a possible project. The District also identified a need to protect 

the City of Stockton’s sewer lift station and transmission line that are within the District.  These projects 

are described in more detail below, and are shown on Figure 11‐25. 

Address HMP Deficiencies (Project 88) 

The District is currently using grant funds to 

bring their levees up to the HMP standard, 

with the exception of Tenmile Levee on the 

east boundary.  Cost: TBD. 

Address PL 84‐99 Deficiencies (Project 64) 

The ultimate goal for RD 2119 is to upgrade 

its levees to meet the PL 84‐99 standard.  

Cost: TBD. 

Seepage Repairs (Project 92) 

Severe seepage was experience on the north 

end of the District along Fourteenmile 

Slough. The District would like to conduct a 

study to determine the appropriate repair 

method, and implement the recommended 

action.  Cost: TBD. 

Protection of Habitat Mitigation Areas 

(Project 74) 

The District contains a habitat mitigation 

area for RD 2074.  The District intends to 

maintain this area.  Cost: TBD. 

Protection of City Sewer Lift Station and 

Transmission Lines (Project 89) 

A sewer pump station is located at the 

northeast corner of the District, and a transmission line traverses the east boundary of the RD 2119. It is 

important to the District these facilities are adequately protected during a flood.  Cost: TBD. 
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11.9.10 RD 2126 Projects 

RD 2126 flooded during the 1997 flood, and is surrounded on the north, west, and south by non‐Project 

levees, and along the east by a dry land Project levee.  The Project levee has been realigned and jogs 

west at Otto Drive to accommodate a future road.  All levees have FEMA accreditation, and are 

presumed to provide 300‐year flood protection, according to the District.  The ultimate goal for RD 2126 

is to be fully developed. If upgrades are required to the District levees to meet ULDC criteria, these 

upgrades will be the developer’s responsibility.  The only pump station located on the District has never 

been used. 

The projects the District identified included: erosion protection, creating a flood contingency map, 

removal of dying tree roots that are embedded in the levee; and providing a permanent power source 

for the interior drainage pump within the District.  These projects are described in more detail below, 

and are shown on Figure 11‐26. 

Erosion Protection (Project 91) 

Waterskiing in Mosher Slough causes 

excessive wave action, which causes 

significant erosion on these levees.  

Adding rock slope protection to the 

waterside slope of the levee will 

mitigate these erosive forces.  Cost: 

TBD. 

Flood Contingency Mapping (Project 

87) 

A Flood Contingency Map (FCM) 

does not exist for RD 2115.  A FCM 

should be prepared to improve 

emergency response and reduce risk 

in the event of flood.  Cost: TBD. 

Root Removal (Project 96) 

Stumps and roots from previously 

removed walnut trees are decaying, 

thus leaving the levees at increased 

risk of failure during a high water 

event.  These roots need to be removed.  Cost: TBD. 

Permanent Power Source for Pump Station (Project 90) 

The interior drainage pump station within RD 2126 does not currently have a permanent power source. 

The District would like to provide a permanent power source for the station.  Cost: TBD. 

Figure 11‐26  RD 2126 Projects 
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12 IMPACTS AND BENEFITS 

12.1 General Benefits of Regional Water Management 

Water management in the Eastern San Joaquin Region has grown incrementally as districts were formed 

to acquire and supply surface water from the Mokelumne, Calaveras, Stanislaus, and other water 

sources.  District boundaries were delineated as generally those areas that could be supplied by gravity 

flow from those sources.  Historically high groundwater tables provided a convenient source of supply to 

areas without a surface water supply.  For a variety of reasons,120 adequate surface water supplies have 

not been secured and the area’s development has increasingly relied on groundwater.  Over time this 

increasing use has resulted in the drawdown of the regional water table.  Actions to increase both urban 

and agricultural water use efficiency, and development of significant new surface water supplies since 

1980121 have better balanced demand and available supply, but with a persistent area of lower water 

levels in the northern and central parts of the basin.  These lower water levels reduce the reliability of 

the resource, induce the movement of lower quality water into the area, and reduce the reserves 

available for periods of drought or loss of supply.  Regional water management provides a more 

comprehensive and cooperative framework for addressing these issues.  Benefits of integrated water 

management include: 

 Development of a long‐term vision for regional water supply, flood management, and water 

quality issues 

 Establishment of goals and policies for the most efficient use of available water resources and 

capital outlays 

 Alignment of goals and policies among those sharing the watersheds and groundwater basin 

 Sharing of information and ideas for more effective management 

 Improvement of local and regional water reliability and sustainability 

 Providing a foundation to build inter‐regional cooperation and partnerships 

 Integration of water supply, water use efficiency, flood management, water quality, and 

wastewater management 

12.2 Impacts and Benefits of Resource Management Strategies 

Of the 33 Resource Management Strategies identified in the 2009 California Water Plan Update (Bulletin 

160‐09), 30 were considered for projects122 to address IRWMP Objectives.  Resource Management 

Strategies that were not considered practical for the Region include desalination, precipitation 

enhancement, agricultural lands stewardship, forest management, Dewvaporation, fog collection, rain‐

fed agriculture, and Waterbag transport. 

                                                            

120 See Section 6.4 
121 See Section 8.1.1 
122 See Section 9.3 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 12 
                                                   12-2                                                        Impacts and Benefits 

FINAL – 6/05/2014 – R21

To choose between potential alternatives, the GBA developed methods to predict performance and 

assess impact with respect to the Objectives.  To this end, two integrated models of the hydrologic 

system were developed as part of the 2007 IRWMP development process: 

 A detailed integrated surface‐groundwater model built on the DYNFLOW platform for detailed 

assessment of the No Action and final alternatives 

 A screening model built on the Stella modeling platform to allow the quick assessment of many 

alternatives 

Successful alternatives screening requires an appropriate screening model to compare expected 

performance of alternative combinations of projects.  The Stella model was designed and constructed 

with adequate detail to differentiate between the various basins, issues, geographic regions, and water 

management actions.  The model was broken down into just five management units.  The mathematical 

relationship between these units was derived from detailed DYNFLOW results.  Examples of these 

generalized relationships are head‐flow relationships between relatively large modeling elements.123  

The Stella screening model produced outputs consistent with the quantifiable Basin Operations Criteria. 

Stakeholder workshops helped determine the appropriate role for the screening model in project 

evaluation, with consideration given to basin operations, economics, ecosystem maintenance, and other 

factors.  A key result of the screening model was that recharge of about 140,000 acre‐feet per year124 

results in acceptable fluctuations around the 1986 and 1992 water level criteria.   

In September 2006, this information was presented to the GBA Coordination Committee who found the 

performance to be acceptable.  This type of analysis and comparison allowed Coordinating Committee 

members to screen the range of projects and actions that best address GBA issues and objectives.  Four 

detailed program alternatives were assembled to provide average annual recharge of 130,000 to 

150,000 acre‐feet per year. 

To meet this water requirement, all alternatives need to include multiple projects drawing water from 

multiple sources.  Capital cost for these alternatives ranges from $580 million to $920 million at an 

average unit cost of $330 to $460 per acre‐foot.  The intervening eight years leading to the 2014 IRWMP 

Update have shown that this cost is unaffordable to the Region, and that the unit costs were beyond the 

practical ability for agricultural users to pay for the water delivered.  Nonetheless, a number of 

individual projects appear to be affordable. 

12.2.1 Modeling and Impact Assessment 

The regional DYNFLOW screening model was used to compare expected performance of alternative 

combinations of projects and management alternatives for the GBA.  The model provides a method to 

“operate” the Region’s water system to try to meet future target demands for water considering various 

                                                            

123
 Whereas the average DYNFLOW modeling unit is less than one square mile, elements in the screening model might be 100 

square miles.  Subsequent DYNFLOW modeling confirmed that these simplifying assumptions provide a reasonable analog to 
the more detailed modeling. 
124

 Including offsets provided by conservation and reclamation.  Since the mechanism driving the migration of saline water is 
not well understood, no explicit water level targets other than the 1986/1992 criteria were established for saline migration. 
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structural and management changes to the system.  All modeled program alternatives, each designed to 

recharge approximately the same amount of water, performed acceptably. 

Model operation was simulated at a fixed level of 2030 demand considering the variability of hydrology 

and imported supply the region will likely face.  The historical time‐series hydrology as presented in the 

Water Management Plan was used to approximate the likely hydrologic variability the region will face in 

the future.   Sample DYNFLOW model output showing flow velocity vectors is presented as Figure 12‐1, 

and the No Action water level contours are presented in Figure 12‐2.   

 

Figure 12‐1  Sample DYNFLOW Output showing Flow Velocity Vectors under 2030 No Action 

Conditions 
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Figure 12‐2  DYNFLOW 2030 No Action Groundwater Elevation Contours 
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12.3 Project-Specific Impact and Benefit Analysis 

12.3.1 Performance Measures 

Performance Measures were developed to allow the GBA to screen and select the best projects and 

management actions that address key water issues using a four step systems approach.  The first step is 

the clear articulation of what the GBA wanted to accomplish.  The intended accomplishments are 

specified in terms of the Objectives125 further specified with development of Performance Measures.  

Performance‐based standards allow flexibility but focus on unbiased quantifiable results. 

The Performance Measures are evaluation criteria which provide a methodology to compare the relative 

success of alternative solutions for producing the desired results.  This allows the selection the best 

projects to implement.  Articulation of Objectives has been completed through the Groundwater 

Management Plan and Water Management Plan processes.  The Objectives defined in previous chapters 

were adopted by the GBA as a representative statement of what should be accomplished through the 

process of IRWMP development.  

A Performance Measure is a comparison of an indicator to some desired standard.  These measures are 

crafted to use indicators that satisfy an Objective, which in turn addresses one or more underlying 

Issues.  Key to this will be addressing the following questions: 

 What indicators are used to determine satisfaction of an Objective? 

 What information is needed? 

 How do you know the Objective has been satisfied? 

 What are the standards of measurement? 

The Performance Measures were applied to predict performance and measure indicators against these 

standards.  The following key questions were addressed: 

 If you make the changes you imagine, are your objectives likely to be achieved? 

 If you make these changes, to what degree will your objectives be achieved? 

 How do these changes affect the rest of the system? 

The Performance Measures were developed and confirmed in two Stakeholder Workshops.  Stakeholder 

Workshop 1 reviewed key water management issues and how they might be addressed through Basin 

Management Objectives.  Staff proposed “strawman” measures which the GBA stakeholders provided 

critique and comment.  A second Stakeholder Workshop proposed weighting criteria for prioritizing 

projects. 

The adopted Performance Measures fall into the following six categories: 

 Reliability and Sustainability 

 Economics 

                                                            

125 See Section 7.4 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 12 
                                                   12-6                                                        Impacts and Benefits 

FINAL – 6/05/2014 – R21

 Compatibility 

 Environmental Constraints 

 Implementability 

Reliability and Sustainability – were evaluated based on availability of supplemental water supplies 

from existing water rights and filings, the availability of conveyances, source water quality, and 

adaptability of water sources to climate change.  The ability of projects to provide increased storage, the 

ability to provide water through drought periods, ability to meet planned future demands, the level of 

treatment required, and the efficiency of meeting water supply demands through maximizing water 

conservation and reclamation opportunities were factors considered.  Flood management projects were 

evaluated based on their ability to function under a range of flooding scenarios. 

Economics – were evaluated by tabulating project capital operation and maintenance costs and 

potential revenues from water banking arrangements, less offsets from project mitigation costs.  A unit 

cost of water delivered was calculated for water supply projects, and a benefit:cost ratio was computed 

for flood management projects where this information was available.  A summary of unit costs is 

presented as Figure 12‐3. 

 

Figure 12‐3  Annual Cost, Net Recharge, and Unit Cost of Selected Projects 
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Compatibility ‐ was evaluated based on synergies or impacts to existing cultural practices, the ability to 

use existing facilities and planned future facilities, and compatibility with planned growth and land uses.  

An example of a project feature that interferes with existing cultural practices is the construction of 

recharge ponds in agricultural areas.  Such projects are very effective in recharging regional aquifers, but 

can take high quality farmland out of production. 

Environmental Constraints – factors evaluated included impacts to agricultural resources, air quality 

impacts during construction or operation, impacts to biological resources, changes in water quality, and 

construction impacts. 

Implementability ‐ was an evaluation of project complexity and feasibility, the number of institutional 

and permitting issues, whether water rights have been secured, flexibility in configuration and 

operation, public acceptance and support, land availability, and equity and community values.  Equity 

includes fair and equitable distribution of benefits and costs, whether there are redirected impacts, and 

benefits to disadvantaged communities.   

The adopted Performance Measures are displayed in Table 12‐1. 

 

Table 12‐1  Performance Measures, Indicators and Standards 

Performance Measure  Indicator  Standard 

Reliability and 
Sustainability 

Water Availability 
Water supply available from 
rights, permits, applications 
and contracts 

Average annual yield based on 
legal, hydrologic, and 
engineering considerations 

Availability of Conveyances 
Integration of existing 
pipelines, canals, rights of 
way, and distribution systems 

Percent of supply delivered 
through existing conveyances 
and distribution systems 

Water Quality 
Provides high quality water 
suitable to the needed use 
(agricultural, M&I, drinking) 

Level of treatment required 

Adaptability to Climate 
Change ‐ increased flood 
flows 

Project meets intended 
purpose under a variety of 
flooding scenarios 

No significant reduction in 
conveyance or recharge under 
additional flooding scenarios 

Hydrology and Water Quality ‐ 
water quantity 

Substantially deplete 
groundwater resources or 
interfere with groundwater 
recharge 

Net deficit in aquifer volume; 
lower groundwater 

Economics 

Life‐cycle Capital, Operations 
and Maintenance Costs 
including Banking Revenues, 
Mitigation and Monitoring, 
Flood Damage Reduction 

Total life‐cycle cost 

Rank alternatives by 50‐year 
present value of net capital 
and operating cost, or 
estimated probable value of 
impacted area 

Unit Cost  $/af or B:C ratio  Comparison to other projects 

Power Cost Sensitivity to 
Energy Prices 

Continued feasibility under 
50% or 100% energy price 
increases 

Rank alternatives by 50‐year 
present value of net capital 
and escalated operating cost 
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Table 12‐1  Performance Measures, Indicators and Standards 

Performance Measure  Indicator  Standard 

Compatibility 

Compatibility with Existing 
Cultural Practices 

Maintain mix of agricultural, 
open space and other land 
uses 

Acreage taken from 
agriculture or open space 

Compatibility with Existing 
Facilities 

Ability to use existing facilities 
without extensive 
modification 

Provides water users with all‐
year supply or single annual 
change in operation 

Compatibility with Anticipated 
Future Facilities 

Consideration of future 
facilities in design 

Provision to interface with 
regional projects, water 
banking, planned water 
treatment, impoundments, 
and other identifiable future 
facilities. 

Compatibility with Planned 
Growth and Land Uses 

Meets City and County land 
use plans (general plans, 
transportation plans, etc.) 

Meets General Plan growth 
and policies regarding land 
use, agricultural, etc. 

Environmental 
Constraints 

 

Agricultural Resources 

Convert or cause to convert 
prime farmland, unique 
farmland, agriculturally zoned 
land,  Williamson Act land or 
other farmland as shown on 
DOC maps 

Number of converted acres 
per type of farmland, 
Williamson Act contracted 
land, and/or agriculturally 
zoned land  

Air Quality 

Exceed AQ standards or result 
in net increase of criteria 
pollutants in non‐attainment 
region 

Number and amount of 
criteria pollutants 

Biological Resources ‐ 
sensitive species 

Substantial adverse effect, 
directly or through habitat 
modification on any Federal 
or state listed as a candidate, 
sensitive or special status 
species. 

Acres of impacted habitat; 
number and scale of impacted 
species 

Biological Resources ‐ policies 
and plans 

Conflict with local policies or 
with an adopted HCP, NCCP or 
other habitat conservation 
plan 

Acres of impacted habitat; 
number and scale of impacted 
species 

Hydrology and Water Quality ‐ 
drainage and flooding 

Substantially alter drainage, 
increase erosion or siltation, 
increase flood hazard 

Number of people, amount of 
property impacted 

Construction Impacts  

Relative Noise, Dust, Traffic 
Delays, Emergency Service 
disruptions, utility service 
disruptions,  

Length of construction, 
amount of service disruptions, 
number of sensitive receptors 
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Table 12‐1  Performance Measures, Indicators and Standards 

Performance Measure  Indicator  Standard 

Implementability 

Technical Feasibility 
Number of technically difficult 
features is minimized. 

No technically infeasible 
features incorporated in 
project   

Number of technically difficult 
features (dams, crossings of 
major streams, high‐lift pump 
stations, taps into existing 
facilities, etc.) 

Institutional and Permitting 
Issues 

Number of permits and 
agency approvals is minimized 

Number of permits and 
approvals 

Flexibility to Adapt to 
Changing Conditions 

Flexibility in configuration and 
operation 

Capability to reconfigure 
system with changing 
conditions evidenced by 
interconnections and 
potential alternative uses 

Public Acceptance / Public 
Support 

No sustained legal challenges 
/ polling results or voting 
results 

Minimized public opposition / 
maximized public support 

Land Availability 
Availability of land and willing 
landowners 

Land compatible with 
recharge and conveyance 
facilities is available and/or 
willing landowner 
participation 

Equity and Community Values 

Fair and equitable distribution 
of benefits and costs 

Subjective evaluation required 

Redirected impacts 
The applied solutions do not 
cause redirected impacts 
outside area of benefit 

Benefits or no impacts to 
disadvantaged communities 

Identified benefits or impacts 
to disadvantaged 
communities incorporated 
into project design 

 

 

12.3.2 Prioritization Criteria  

The application of the Performance Measures provides an unranked list of project alternatives.  Though 

it is possible that a single project could rank the highest for all Performance Measures, it was found that 

all projects received a mixed ranking (e.g. Project X provides the most high‐quality water, but is twice as 

expensive as Project Y).  For this portion of IRWMP development, Prioritization Criteria were developed 

to select the best projects or alternatives to develop based on their readiness to proceed.   
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Need ‐ was assessed based on water level, expected flood damage, or water quality considerations in 

the area the supply will be used. 

Feasibility – was evaluated on the level of technical development of the project, whether institutions 

are in place to support project implementation, and whether there is opportunity to phase 

implementation versus commitment to the full sized project. 

Readiness to Proceed ‐ was assessed based on whether water right permits are needed or have been 

obtained, the level of engineering that has been performed (e.g. conceptual, preliminary, or final 

design), whether the constituency providing funding has been identified or funding obtained, and 

whether environmental documentation and mitigations have been completed. 

Public and Stakeholder Acceptance ‐ gauges public support or opposition to the proposed project, 

including support or opposition from agencies or parties outside of the project area. 

Adopted Prioritization Criteria are presented in Table 12‐2. 

Table 12‐2  Prioritization Criteria 

Prioritization Criteria 

Readiness to 
Proceed 

Need 

Feasibility 

Technical 

Ability to Phase 

Institutional 

Readiness 

Water Rights 

Engineering 

Identified Financing 

Environmental 
Documentation 

Public and Stakeholder Acceptance 

 

12.4 Applying Evaluation Criteria to Rate, Rank, and Prioritize 
Alternatives 

12.4.1 Application of Evaluation Criteria 

The analyses described above were applied to the projects designated to be carried forward.126  Limited 

additional engineering was performed for these projects.  Project descriptions, performance, and costs 

provided by project proponents were honored in this analysis.  These factors are subject to verification 

                                                            

126 See Section 9.5.2 
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and additional analysis.  For example, infiltration rates for most potential recharge pond sites are not 

known and consequently all projects are presumed to perform alike, barring differentiating information.  

Existing data from projects in an advanced stage of study were compiled and used to further define 

project performance, location and footprint.  This information includes soils information, infiltration 

tests, pilot tests performed by the GBA or others, field survey of environmentally sensitive plant or 

animal communities, real estate and other cost data, pumping tests, and localized groundwater 

modeling.  Important background reports, data, maps, and necessary documentation were compiled 

and reviewed.   Significant issues to be addressed were identified, and known project constraints were 

documented. 

Alternatives Assessed against Performance Measures – A Rating and Ranking Subcommittee composed 

of GBA members and staff was assembled to apply the Performance Measures and Prioritization Criteria 

to approximately 30 projects.  Two workshops of the Subcommittee were conducted, and two 

workshops with the GBA Coordinating Committee sharpened and verified this effort.  The steps required 

to develop a comprehensive water management strategy implementing the best alternatives (the 

Management Action Plan127) were also presented to the GBA. 

The resulting rating of these Projects against the proposed Performance Measures is summarized in 

Table 12‐3.  Based on the uniform weighting factors shown in this table, there is not one clearly 

identifiable project that would be preferred above all others.  There are 18 projects that rated High in 

this analysis.  Each of the projects addresses various objectives to varying degrees. 

12.4.2 Application of Prioritization Criteria 

The prioritization criteria were next applied to all projects and management actions.  No project or 

action is being discarded, but rather the projects that are more likely to be implemented are identified 

to focus implementation efforts.  The application of these criteria is displayed in Table 12‐4.  Using the 

weighting factors displayed in Table 12‐4, there are three distinct tiers of projects and actions that can 

be implemented with various degrees of certainty and timeliness.   

Significantly, the overall ranking does not change when these weighting criteria are individually altered.  

Approximating a timeline for additional project development, acquisition of water right permits, 

performing preliminary and final engineering, completing environmental documentation, obtaining 

financing, and construction produces possible implementation priorities displayed in Figure 12‐4. 

 

 

                                                            

127 See Section 16 
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Table 12‐3  Application of Performance Measures     
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Table 12‐4  Application of Prioritization Criteria 
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Figure 12‐4  Potential Project Implementation Timeline 
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13 GROUNDWATER MODELING 

13.1 Definition of System and Characterization of Projects 

A comprehensive list of projects and actions were developed through a series of stakeholder workshops 

over 18 months with the GBA Coordinating Committee.  The sequence of workshops allowed GBA and 

stakeholders to work together efficiently to choose the most promising projects and management 

actions that can be successfully implemented by GBA member agencies. The concept of the inter‐

regional Solution Area has been described previously.128  These planning concepts have been proposed 

as the various system boundaries, which include the Regional Integration Area, Solution Area, and 

Benefits Area, and Management Zone.  During the project formulation process, these concepts were re‐

confirmed by the GBA Coordinating Committee. 

Information for the various projects was provided by proponents and supplemented in detail sufficient 

to reflect key differentiating characteristics.  This information includes water quantity and availability, as 

well as cost, seasonality, and other measures that differentiate the projects and actions.  Cost 

information for most projects is based on existing estimates and data from similarly constructed or bid 

projects.  Where cost information was not available, estimates were made using basic unit cost 

calculations.  Several stakeholder workshops with the Coordinating Committee were used to confirm 

that the reported attributes correctly represent local and regional issues and potential solutions. 

Each project or action is described by source of supply, major water regulation and conveyance 

elements, and groundwater recharge components – e.g. a source linked to an end beneficial use.  Flood 

management projects are described by the water source and level of protection provided.  

Sources of Supply included increased efficiencies in capturing existing supply sources, entitlements, 

imported supplies, local groundwater, transfers, reallocations, conservation, and reclamation.  

Entitlements to these supplies are based on existing water right permits, water service contracts and 

agreements, and pending water right applications. 

Water Regulation and Conveyance elements included greater use or renovation of existing facilities, 

new pipelines, tunnels, or canals, associated pumping plants, and surface storage facilities for capture 

and regulation of peak season flows.  For flood water or stormwater projects the water routing through 

natural, constructed, or leveed channels is described. 

Groundwater Recharge or Use will be accomplished through both direct recharge and indirect recharge 

methods.  Direct recharge methods include infiltration ponds and groundwater injection wells.  Indirect 

recharge methods include supplying existing groundwater users a surface supply when available in‐lieu 

of their groundwater use.  In‐lieu recharge can be accomplished by supplying surface water to current 

agricultural groundwater users, or by treating surface water for urban in‐lieu supply.  In‐lieu recharge 

can also be accomplished by reducing groundwater extractions as a result of conservation and 

                                                            

128 See Section 4.5 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 13 
                                                                                  13-2   Groundwater Modeling 

FINAL – 6/05/2014 – R21

reclamation programs.  A special category of groundwater recharge is recharging water for a saline 

barrier to reverse flow gradients and halt migration of poor quality groundwater. 

The geographic proximity of the Eastern San Joaquin groundwater basin to the Sacramento‐San Joaquin 

Delta provides the potential for regional groundwater banking partnerships that can produce new water 

supplies for the County.  Groundwater banking is supported regionally and statewide as an alternative 

to constructing new on‐stream reservoirs and desalinization plants.  As shown in Figure 13‐1, the 

potential Benefits Area extends over most of the State with interconnected infrastructure.  The 

underlying groundwater basin has the potential to store over one million acre‐feet.  Possible 

opportunities with inter‐regional129 and statewide interests are a logical match with groundwater 

banking opportunities in the GBA Management Area.   

It is of paramount importance to the GBA that groundwater banking operations remain under local 

control, which was the primary reason for the development of Basin Operations Criteria for the Basin as 

discussed in Chapter 8.  The selective timing of withdrawals from surface and groundwater sources can 

improve the reliability of both water quantity and quality.  Such operation is referred to as “conjunctive 

use.”  Conjunctive use of surface and groundwater consists of harmoniously combining the use of both 

water supplies in order to minimize the undesirable physical, environmental and economic effects of 

each solution and to optimize the balance of water demand and supply. 

 

Figure 13‐1  Potential Statewide Benefits Area 

 

                                                            

129 See Chapter 14 
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Conjunctive use of surface water and groundwater sources take advantage of the variability of natural 

water supplies, manipulating water storage so that less water is wasted during wet seasons.  Good 

conjunctive use practice can be facilitated through cost incentives, e.g. lower the cost of surface water 

supplies during times of plenty to encourage its use or recharge.  Conversely, groundwater costs might 

be increased during wet years to provide a disincentive for the use this supply.  The Metropolitan Water 

District of Southern California provides cost incentives (in the form of surface water supply discounts) 

for member agencies to develop local groundwater supplies for use in drought years, which increases 

the reliability of the entire regional system, and obviates the need for construction large‐scale drought 

supply systems. 

13.2  DYNFLOW Groundwater Modeling of Alternatives 

13.2.1 Introduction 

To assess the regional impacts of the proposed projects and alternatives, the San Joaquin County (SJC) 

groundwater model was used to simulate changes in water levels due to the proposed projects as part 

of developing the 2007 IRWMP.  Due to funding constraints, this model was not updated for the 2014 

Update, but basin response is expected to be similar. 

The groundwater model was developed using the DYNFLOW finite element code.  The SJC model domain 

encompasses portions of San Joaquin, Sacramento, and Stanislaus Counties as shown in Figure 7‐32. The 

major urban areas within the model domain are Stockton, Lodi, Lathrop, Ripon, Manteca, and Escalon. 

The majority of the county is comprised of agricultural land. 

The SJC DYNFLOW model was calibrated over the period from Water Year 1970 through Water Year 

2005. In order to simulate the proposed alternatives, an estimated, constant 2030 level of development 

was applied to the model. Superimposed on the constant 2030 conditions was the historical hydrology 

from 1970 through 2005. By superimposing the historical hydrology on the constant level of 

development, the changes of water levels result only from changes in hydrology. The relative impacts of 

changes in management scenarios can be seen by comparing simulations of different management 

scenarios. 

A more complete presentation of the model output is presented in Supplement 2 to this chapter.  

13.2.2 Simulation of Alternatives 

The four proposed management alternatives defined in 2007 IRWMP were simulated using the SJC 

DYNFLOW model. The resulting water levels were plotted and analyzed to assess the impacts of the 

alternatives.  Each alternative was designed to recharge approximately 140,000 acre‐feet per year, the 

quantity found in the screening model which allows water levels to acceptably fluctuate around the 

target Spring 1986 and Fall 1992 levels.130 

                                                            

130 See Section 8.3 
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For comparison, the “no‐action” alternative (Alternative 0) was also simulated.  Simulated water levels 

at 22 monitoring locations were plotted for each of the four management alternatives as well as the no‐

action alternative.  Three typical water level plots are presented as Figure 13‐3.  In addition to the 

simulated water levels at these wells, the observed water levels from Spring 1986 and Fall 1992 are also 

shown.  These water levels represent the target high and low water levels, respectively. 

 

Figure 13‐2  DYNFLOW Model Domain 
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Figure 13‐3  Typical Modeled Groundwater Levels 
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Figure 13‐4 shows the location of an east/west cross section across the county through the area with 

the lowest water levels.  Figure 13‐5 shows the simulated water levels for Alternatives A along this cross‐

section.   Figure 13‐5 shows the following: 

 Simulated Spring 1986 and Fall 1992 water levels under the alternative in question (solid blue 

and orange lines) 

 Simulated Spring 1986 and Fall 1992 water levels for the no‐action alternative (dashed blue and 

orange lines) 

 Measured Spring 1986 and Fall 1992 water levels at 3 monitoring wells that lie along the cross 

section 

It should be noted that these figures show the water levels at two distinct times. The results of the 

entire 35 year transient simulation are not shown. 

 

Figure 13‐4  Cross Section A‐A 
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Figure 13‐5  Cross Sectional Groundwater Elevations for Alternative A 

 

 

In order to visualize the regional impacts to water levels due to recharging an average 140,000 acre‐feet 

per year, the simulated water levels were contoured over the entire model domain.  Contours of the 

water table were developed for the no‐action alternative and Alternatives A, B, C, and D. For each of the 

alternatives, the water table was contoured for the Spring 1986 and Fall 1992 periods.131   

To assess the relative improvement in water levels with respect to the no‐action condition, the 

difference between the simulated water levels under a management alternative and the no‐action 

alternative was also contoured.  Again, these contours were developed for the Spring 1986 and Fall 1992 

periods.   A typical change in water level plot is presented as Figure 13‐6.  In general, modeled 

groundwater recharge alternatives show substantial increased in groundwater elevations throughout 

most of the County, but with considerable variability in how well target 1986/1992 elevations can be 

maintained.   

                                                            

131 These water level contours were presented in Supplement 2 of the 2007 IRWMP. 
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Figure 13‐6  Change in Groundwater Elevations, Alternative A vs. No Action 
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14 INTER-REGIONAL COORDINATION AND INTEGRATION  

Intra‐regional projects will have all of their facilities within a single region.  Their impacts will be 

generally limited to within a single IRWMP region.  Inter‐regional projects are those that involve facilities 

or implementation steps in one or more IRWMP regions and/or have clear and direct impacts and 

benefits in more than one region.  They require coordination with entities in other regions that could be 

impacted to maximize project and regional benefits.  Due to the benefits provided by an inter‐regional 

project, any of the interested regions could initiate the project process by suggesting it to other regions.   

With proper planning and coordination, it is the mutual intention that this overlap of projects with 

components that cross regional boundaries will not be contentious.  Instead, it will provide valuable 

IRWMP linkages and synergistic effects and provides an example of possible inter‐regional projects 

developed under the IRWMP effort designed to provide exo‐regional benefit.   

14.1 Mokelumne River Basin  

Water is vital to survival and is a key resource for natural systems.  A source of water, such as a river or 

stream, is foundational for the development of communities, industries and agriculture.  River flow, 

however, is finite and its availability for beneficial use often creates tension among competing interests, 

especially in dry years.  Stakeholders along the Mokelumne River have faced these conflicting water 

resource pressures for decades.  

In order to help resolve these historic conflicts, water‐related entities that rely on the Mokelumne River 

for water supply and who were interested in working together to identify new water supply alternatives 

met regularly since 2004 to explore whether there was a commonality of interest to form a stakeholder‐

supported collaborative process.  The entities agreed that significant commonality of interest and 

political will existed to overcome institutional barriers and resolve conflicts to improve water supply 

availability and reliability from the Mokelumne River.   

Participants in the Mokelumne/Amador/Calaveras (M/A/C) and GBA IRWMP efforts view that there is a 

logical separation in place between their regions.  However, they also recognize that they share a 

common boundary, and in particular a hydrologic and hydrogeologic connection along that boundary.  

Hence there are certain lands and projects that by definition should be included in a joint context in 

their IRWMPs.  This created a need for further project definition, specifically that there are intra‐

regional projects and inter‐regional projects.   

14.1.1 Separate but Connected Regions 

The shared boundary between the M/A/C IRWMP and the GBA IRWMP inherently encouraged the 

current coordination efforts which have lead participants to voice their commitment to allow for future 

coordinated projects.  Figure 14‐1 shows the boundaries of the M/A/C and Eastern San Joaquin regions. 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 14 
                                                                                  14-2   Interregional Coordination & Integration 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Figure 14‐1  M/A/C and Eastern San Joaquin Regions 

 

Source:  MokeWISE.org 

 

An IRWM regional boundary is not defined solely by the fact that it abuts that of another region.  

Maintaining separate GBA and M/A/C regions has been done for a number of reasons, some of which 

are listed below. 

Water Supply – The two regions utilize different water supplies.  The M/A/C region currently relies on 

surface water for approximately 98% of its supply.  The Eastern San Joaquin Region also uses surface 

water but relies heavily on groundwater supplies.  Hence resource managers within the respective 

regions use different techniques and infrastructure to meet their current customer needs.  Further, their 

planning exercises, such as the identification of measures to maximize efficiency and use of existing 

supplies, as well as their development of new and/or expanded sources of water supplies are often 

particularly tied to whether they rely primarily on a surface water source, as per most M/A/C agencies 

and stakeholders, or a groundwater source, as per most GBA agencies and stakeholders.   

Established Organizations and History – The two regions can be generally described by their 

geographic/ topographic location. The Eastern San Joaquin Region is characterized as Central Valley, 

while the M/A/C Region is a Foothill/Sierra region.  Each region has already established working groups 

and committees and understand the needs of the other agencies within its region and the issues that 

each face.  In most part the needs are defined by the activities that can be performed within the 
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respective topographic setting (e.g., farming in the Central Valley).  The individual regions are familiar 

with their constituents and interest groups, and can therefore, be more responsive to their interests and 

needs.  Often, interests and needs share a commonality, such as the concern regarding saline migration 

into the groundwater supply.   

The Mokelumne River Forum (MRF) is a collaborative process that has formed with the goal of operating 

across regional boundaries to address the differing and common interests within the Mokelumne River 

basin and provide opportunities for inter‐regional cooperation.  Although the MRF is operating across 

boundaries most projects are planned and completed through intra‐regional avenues. 

Socioeconomic Differences – The GBA region has a much higher population density (San Joaquin County 

has a population density of about 403 people/sq. mile) and the existence of major urban centers such as 

the Cities of Lodi and Stockton.  Outside of those urban centers, the region is primarily agricultural.  The 

M/A/C region does not have urban centers but instead has a number of smaller towns with a much 

lower population density than is present within the GBA region (the counties of Amador and Calaveras 

have population densities of about 59 and 40 people/sq. mile, respectively).  The M/A/C region is 

primarily open space and forest.  These differences in population density and industry impact the 

manner in which various agencies approach the planning, implementation, and financing of individual 

projects.   

Although the justification for separate regions is undeniable, there is also an undeniable opportunity to 

take advantage of instances where resources from the respective regions can combine to meet a 

broader range of needs and provide greater exo‐regional benefits.  Examples of this include the 

potential to develop a conjunctive use project that would serve both GBA and M/A/C participants as 

well as the potential for the expanding existing reservoirs such that the added supply could serve both 

regions.  Both of those examples are described in the section that follows.  It should be noted that the 

project example at best could be considered in a preliminary stage, as a host of planning activities would 

need to be performed to move them past a conceptual level.   

Showing a connection between the two regions is recognition of the importance of inter‐regional 

projects.  However, participants in both the GBA and the M/A/C IRWMP regions realize that these inter‐

regional projects are long‐term efforts that must be carefully planned and require a more complex if not 

exhaustive outreach, evaluation and development process. Connecting, but not combining the two 

regions allows the participants in each region to independently pursue projects that benefit their own 

region, but also to coordinate with their neighbor when feasible. 

14.1.2 Mokelumne River Forum 

The Mokelumne River Forum (Forum) was established in 2005 through a Memorandum of 

Understanding (MOU). The MOU commits participants to seek mutually beneficial and regionally 

focused solutions that resolve conflicts. These solutions are explicitly intended to meet diverse needs 

that include: up‐country consumptive water and infrastructure (Amador, Calaveras, and Alpine 

Counties); San Joaquin County water supply (basin recovery and halting saline migration); dry‐year 

drinking water supply (EBMUD); and agriculture, environment, and recreation.  The MOU signatories are 

identified in the box to the right. The Forum is comprised of the signatories “and other organizations 
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Mokelumne Forum MOU 
Signatory Agencies 

 
Alpine County 
Amador County 
Amador Water Agency 
Calaveras County Water District 
Calaveras Public Utility District 
Central San Joaquin WCD 
City of Lodi 
City of Stockton 
Department of Water Resources
East Bay Municipal Utility District
Jackson Valley Irrigation District 
Mokelumne River W&PA 
North San Joaquin WCD 
San Joaquin County 
Stockton East Water District 
Woodbridge Irrigation District 

and interest groups . . . that elect to participate in the collaborative 

process.”  The San Joaquin Farm Bureau Federation is an example of 

such an organization; another example is the Upper Mokelumne River 

Watershed Council. Consistent with the Forum’s “open door” policy, 

there is an active commitment to increase participation by 

environmental and conservation groups able to represent perspectives 

from the entire length of the Mokelumne River Basin, and to add 

participation by organizations such as the Delta Water agencies. 

The Forum has met regularly since its creation to collaboratively pursue 

its objectives.  Late in 2006 Forum activities and discussions focused 

increasingly on ways to coordinate water resource planning efforts 

across regional boundaries with respect to a variety of topics such as 

river hydrology, facilities, infrastructure and institutional arrangements 

required to develop inter‐regional projects.  One example of such 

coordination across regional boundaries can be found in a review of the 

work products recently generated as part of the GBA’s IRWMP efforts in 

San Joaquin County and the M/A/C IRWMP efforts of the Foothill/Sierra 

Region.  While each of the respective IRWMP efforts focuses on meeting 

the needs of their specific geographic regions, a unique opportunity exists to meet a broader range of 

needs and provide greater exo‐regional benefit. 

Participants in these separate efforts recognized that they share a common boundary, and in particular 

a hydrologic and hydro‐geologic connection along that boundary.  This connection has encouraged the 

current coordination of IRWMP efforts and commitment to explore inter‐regional projects.  Inter‐

regional projects involve facilities or implementation steps in one or more IRWMP regions and/or have 

clear and direct impacts and benefits in more than one region.  Therefore, they require coordination 

with entities in other regions that could be impacted to maximize project and regional benefits.   The 

figure below shows the regional boundaries with overlapping area.   

During the latter part of 2006, the Forum decided to investigate the inter‐regional project concepts 

identified in both the M/A/C and GBA IRWMP to determine feasibility based on size, benefits/costs, 

institutional impediments, and water rights.  These efforts were predecessor efforts to the current 

Mokelumne WISE effort described below. 

14.1.3 Inter-Regional Project Overview 

An adequate and reliable water supply is a fundamental requirement for a sustainable California and in 

particular for the health and wellbeing of stakeholders along the Mokelumne River.  In wet years, 

California’s water needs can be met entirely.  This, however, is not necessarily true for all water agencies 

that rely on the Mokelumne River.  In dry years, droughts initiate not only local and regional but 

statewide emergencies.  Droughts threaten lives and livelihoods, can uproot families, disrupt industry 

and have a devastating impact on farming industries.  The fallout of a massive multi‐year drought 

stresses communities and is extremely costly.   
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The Forum is exploring a partnership to address these challenges.  In concept, water recharged and 

stored underground in wet years would provide a margin of safety to certain communities in times of 

drought.  Excess storage and conveyance capacity likewise would benefit other communities that are 

looking for long‐term dry year supplies.  There are several examples statewide where competing groups 

have worked cooperatively to operate shared water systems, such as cooperative groundwater banks 

that provide a margin of safety to partners in times of drought.   

The Mokelumne Inter‐Regional Conjunctive Use Project (IRCUP) is a concept proposal to conjunctively 

manage a portion of the Mokelumne River water supplies to be stored in the Eastern San Joaquin 

Groundwater Basin for subsequent regional use to meet diverse needs of project partners.  The initial 

project concept is based on the premise of a three‐way groundwater banking, exchange and transfer 

agreement where the IRCUP would provide greater water supply sustainability and reliability benefits in 

Amador, Calaveras, and San Joaquin Counties and in the East Bay Municipal Utility District (EBMUD) 

service area.  The project would also demonstrate the benefits of improved conjunctive management as 

part of the GBA’s overall Integrated Conjunctive Use Program for the Eastern San Joaquin Basin. 

14.1.4 Interests, Benefits, and Roles 

Integrated regional water management has the potential to satisfy diverse interests and provide a range 

of benefits as contemplated in the Forum MOU. This approach also could provide a foundation for larger 

cooperative efforts and improve prospects for possible State grant funding. IRCUP offers potential 

benefits for MOU signatories as well as other organizations and interest groups. Integrated regional 

water management also requires expertise and resources to fill different roles. The precise mix of roles, 

commitments, interests, and benefits will require extensive negotiations in the future. The following is 

an example of what that mix may include for some Forum members. 

Amador Water Agency (AWA) and Participating Water Interests ‐ AWA faces increasing water demands 

as development pressures stress their existing supplies and service infrastructure.  AWA would benefit 

through additional reliable year‐round supplies.  Their level of benefit from an IRCUP would be based on 

how the project is configured.  Benefits could include an additional consumptive water supply in the 

range of 10,000 acre‐feet per year (of safe yield).  That yield would be realized/ conveyed through the 

use of existing facilities or the use of newly constructed facilities.  Other benefits could be derived 

through the development of storage and transmission agreements with partner agencies.  In addition, 

AWA seeks to have their existing water rights, water supply, storage and transmission agreements and 

other contractual protections and obligations honored by project partners.  AWA would also benefit 

from the additional revenues that could be generated by project implementation.  Jackson Valley 

Irrigation District is seeking additional water supply to meet incidental domestic supply and unmet 

irrigation needs. 

Calaveras County Water District and Calaveras Public Utility District – Calaveras County water agencies 

also face increasing water demands due to a growing population.  They too have a need to expand their 

existing supplies, update their service infrastructure, storage, and/or construct new facilities.  Similar to 

AWA, their level of benefit from the IRCUP would be based on how the project is configured.  They seek 

to gain recognition for their 27,000 acre‐feet per year senior water right reservation, and seek 
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opportunities to use this water supply entitlement through construction of new facilities.  They also 

would benefit from an increased source of revenue that could be realized by the use of reservation 

waters.    

San Joaquin County and Participating Water Interests (County) ‐ the County is undergoing a rapid 

transition, as lands that once supported agriculture are being converted to meet the needs of an influx 

of new residents at nearly 700,000 and projected to increase by 57% by the year 2040.  Urban, 

environmental and agricultural interests place competing demands on water, with an added 

complication created by a management structure involving numerous local water agencies.  State and 

Federal agencies are players as well, having both facilities and resource responsibilities in and adjacent 

to the County.   

Surface water resources in San Joaquin County are largely appropriated and tightly controlled resulting 

in local scarcity.  Four major river systems (the Mokelumne, Calaveras, San Joaquin, and Stanislaus) and 

the Sacramento‐San Joaquin Delta flow through the County, yet much of the water is exported to meet 

the needs of those outside its geopolitical boundary.  There are limited opportunities to develop new 

surface water sources for the County, and those few remaining opportunities will require significant 

political and financial commitment.  Due to this lack of adequate surface water supplies, County water 

purveyors have relied heavily on groundwater to supply both its predominantly agricultural and, more 

recently, urban needs.  This reliance on groundwater has resulted in an imbalance between demand and 

available supply, and has created a persistent pumping depression in the central parts of the Region.  A 

result of water level declines has been the migration of connate saline groundwater underlying the 

Delta.  Continued pumping of groundwater and deterioration of water quality in the basin threaten the 

long‐term viability of groundwater use in San Joaquin County.  The GBA’s IRWMP development has 

centered on recovery of groundwater basin levels to prevent further saline migration through the 

incorporation of several water management strategies together with additional new water supply from 

projects like the City of Stockton’s Delta Water Supply Project, SEWD’s Farmington Program, the MORE 

WATER Project and the Freeport Element Project use of available pipeline capacity.   

A possible “silver‐lining” to the decline of groundwater levels in Eastern San Joaquin County is the 

creation of an estimated 1 to 2 million acre‐feet of potential operable groundwater basin storage.  In 

addition, Eastern San Joaquin County’s proximity to major waterways and reservoirs, existing and 

proposed regional conveyance facilities, and the Sacramento‐San Joaquin Delta has amplified the 

potential for the County to use this storage potential for regional and statewide interests. 

East Bay Municipal Utility District (EBMUD) ‐ EBMUD owns and operates Pardee and Camanche 

Reservoirs on the Mokelumne River and holds 364,000 acre‐fee/year of water entitlements to meet the 

existing needs of 1.3 million people and the increasing customer needs in 20 cities and 15 

unincorporated service areas in Alameda and Contra Costa Counties.  During drought periods, the 

Mokelumne River can no longer meet EBMUD’s projected customer demands, even with 25 percent 

rationing imposed on total customer demand.  EBMUD also holds stewardship responsibilities for the 

fishery resources in the Lower Mokelumne River basin and must meet operational and regulatory 

constraints to maintain adequate in‐stream flows.  EBMUD seeks,  
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1) to improve water supply reliability, particularly during drought periods, by exploring 

conjunctive management of its Mokelumne River facilities and working to ensure that 

the IR‐CUP does not adversely affect EBMUD’s existing and long‐term Mokelumne 

supply operations, water rights, and property rights;  

2) to have existing water supply entitlements and obligations honored; and  

3) to ensure that the project as implemented does not adversely impact downstream 

fisheries.   

EBMUD also desires to work collaboratively with other Mokelumne River stakeholders to resolve 

conflicts and overcome institutional barriers that have limited progress towards lasting solutions that 

solve the water and natural resources management problems in the region.  

Other Forum members:  There will be other entities (water agencies, landowners, farming interests, 

environmental interest groups, non‐profit organizations, etc.) that for various reasons would not seek 

the same role or level of commitment as the agencies described above, yet who would seek specific 

benefits from any potential Mokelumne River water supply project. These benefits would also be part of 

the overall mix, although specific roles, 

commitments, and interests remain to be fully 

explored within the Forum.  Table 14‐1 reflects 

one possible set of entities whose interests also 

could be part of a broad, regionally based solution. 

14.1.5 Project Components 

The project has been conceived to utilize existing 

conditions and opportunities to the advantage of 

all stakeholders.  The conceptual operation of the 

IR‐CUP is illustrated in Figure 14‐2.  Representative 

project elements are briefly summarized below. 

 

Table 14‐1  Additional Project Stakeholders 

North San Joaquin Water Conservation District
Stockton East Water District 
Woodbridge Irrigation District 

City of Lodi 
City of Stockton 

Stockton East Water District 
Central Delta Water Agency 
South Delta Water Agency 
Contra Costa Water District 
San Joaquin Farm Bureau 
Foothill Conservancy 
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Figure 14‐2  Inter‐regional Conjunctive Use Project Schematic 

 

 

Surface Water Supply ‐ Amador County and Calaveras County water purveyors may secure additional 

surface water rights through a “partial assignment” under the 1927 State Filings, which pre‐committed a 

major portion of the Mokelumne River’s flow for their future use.  The new assignment would allow 

diversions from the River to be used within Amador and Calaveras Counties, and other water diversions 

could be banked in the Eastern San Joaquin Groundwater Basin for later use in Amador, Calaveras, and 

San Joaquin Counties and in EBMUD service area. 

Wheeling Facilities ‐ Through multi‐lateral agreements among the parties, EBMUD facilities may be used 

to convey water to San Joaquin County.  The project partners could initially rely on EBMUD’s existing 

facilities to exchange the banked water to Amador and Calaveras Counties. 

Groundwater Storage ‐ A portion of the Mokelumne River supply may be conveyed through EBMUD 

facilities for storage and regional use in the Eastern San Joaquin Groundwater Basin (Basin).  Various in‐

lieu and direct recharge projects located in North San Joaquin Water Conservation District, Stockton East 

Water District, Central San Joaquin Water Conservation District and/or Woodbridge Irrigation District 

could be used to recharge water in wet years for use in dry years.  Regional use facilities would be 

operated as part of the overall ICU Program in a way that is consistent with objectives adopted under 

the GBA’s Groundwater Management Plan to contribute toward the goal of solving the groundwater 

overdraft in the critical areas within San Joaquin County.  If the project proves to be feasible in helping 

recovery of water levels in the groundwater basin, some or all of the partners could pursue additional 

phases to expand the conjunctive use projects.   
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Institutional Arrangements and Financing ‐ Each participating agency will need to negotiate institutional 

arrangements that would enable the IR‐CUP to proceed: 

 Potential Sources of Water Entitlement – As stated, Amador County and Calaveras County water 

purveyors could secure surface water rights through the 1927 State Filings in accordance with 

Water Code Section 10500, et seq. and the participating agencies shall respect such county of 

origin water rights and existing contractual protections.   

 Other Water Rights, Transfers and Exchanges – Additional water supply may be developed from 

other proposed (Mokelumne River Water and Power Authority ‐ Application 29835) and existing 

water rights [EBMUD Permit 10478 (Application 13156)] or contracts.  This type of project will 

likely contain most, if not all, of the common project components discussed previously (local 

diversions, groundwater storage, transfers, and exchanges).   

 Groundwater Export Ordinance – The project will operate within established basin management 

objectives, operations criteria and will be consistent with the directives outlined in the 

Groundwater Export Ordinance.  With these protections in place, San Joaquin County could 

grant permits enabling Amador, Calaveras and EBMUD to store water in the groundwater basin 

during wet years for use in dry years.   

 Infrastructure Facilities Usage and Ownership – The partners would develop and/or modify 

agreements for water transfers and exchanges that respect the interests and project benefits of 

the partners, the use and ownership of project participant’s storage and conveyance facilities, 

established management objectives and operations criteria and existing contractual protections 

for Amador and Calaveras Counties. 

 Securing Funding – Project partners would jointly participate in a cost‐sharing agreement, and 

seek state and federal grant funding to offset a portion of the project costs. Capital and 

operation costs will be borne by project partners in proportion to benefits received. 

Regional Flexibility ‐ The concept of an inter‐regional conjunctive use project is flexible and expandable 

and could take many forms or be split into several different projects.  As an example of this flexibility 

and expandability and to increase the overall water supply yield, the project could be integrated with 

expanded EBMUD facilities at Pardee Reservoir or off‐stream facilities such as the MORE WATER Project 

as proposed by San Joaquin County, the raising of Bear Reservoir as proposed by Amador Water Agency, 

and/or a host of other agency‐specific projects as may be developed.  In addition, the IR‐CUP could also 

be integrated with new interties to adjacent basins such as the Calaveras River, or by using unassigned 

pipeline capacity as may be available from the Freeport Regional Water Project (FRWP) developed by 

EBMUD and the Sacramento County Water Agency.  These facilities could link the Mokelumne River 

watershed to adjacent river basins to further diversify and expand the water resources available to the 

project partners to sustain greater regional use.   

 The preliminary phase of the IRCUP concept holds significant potential for near‐term implementation 

because it may not require the construction of new direct diversion facilities.  Instead, it could utilize 

existing facilities such as the EBMUD’s Pardee and Camanche reservoirs and the Mokelumne Aqueduct, 

the North San Joaquin Water Conservation District (NSJWCD)’s pumping facility, and/or the Woodbridge 
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Irrigation District’s (WID) diversion facility to supply yet‐to‐be‐constructed in‐lieu and direct recharge 

facilities.  Flows would be diverted through one or more of these systems for conjunctive use and 

banking during periods when capacity exists.  An IR‐CUP project concept of this nature may provide a 

range of average annual yields from 10,000 to possibly 50,000 acre‐feet for conjunctive use and 

groundwater banking.  

14.1.6  Bear River Reservoir Expansion Project 

The Mokelumne River together with other rivers and streams that flow through Amador, Calaveras and 

San Joaquin counties have significant wet‐period flows.  A major challenge when conjunctively utilizing 

flows from such river systems is that water supply availability typically occurs over a relatively short time 

period, and flow can be significantly reduced during drought times.  A comprehensive method of flow 

capture, regulatory storage and utilization should be integrated to meet the water needs of those that 

rely on such sources. 

The following concept explores potential on‐stream storage and regulating facilities that could be 

integrated with conjunctive use projects like the IR‐CUP to enhance the capacity of flow capture and 

utilization for the project partners. 

Raising the existing Lower Bear dam by 32 feet is a likely alternative identified as a means to increase 

surface water storage capacity in the upper Mokelumne watershed.  While any of the three alternative 

projects listed would be constructed entirely within the M/A/C region, coordination is desirable with 

entities within the GBA region.  The additional 26,407 acre‐feet of storage could impact the releases 

from the Bear River which in turn could impact downstream entities and the environment but if done 

properly, it could be beneficial.  Coordination is desired to minimize and/or mitigate negative impacts on 

the river system as well as maximize potential benefits to stakeholders, upstream and downstream 

within both regions.  

Based on a preliminary review of the concept as developed to date, the Bear River Reservoir Expansion 

Project would benefit both regions by providing additional control over stream flow, reservoir release 

timing, and release magnitude.  There are obvious benefits to a conjunctive use project.  Releases can be 

timed to not overwhelm diversion and recharge facilities while still allowing for habitat and pathways for 

natural species. 

14.1.7 Proposed Scope of Work 

The Mokelumne Forum participants propose the following conceptual scope of work to determine the 

engineering feasibility and prepare the associated environmental documentation to support the policy 

and financial decisions and ultimately construct facilities for the Mokelumne Inter‐Regional Conjunctive 

Use Project (IR‐CUP).  The conceptual scope of work is broken down into four major tasks, which include 

an Engineering Feasibility Study, Legal/Institutional Arrangements, Environmental Documentation 

(CEQA and/or NEPA), and Stakeholder Outreach and Facilitation.  The tasks are briefly described below: 

 The Engineering Feasibility Study will enable Forum Participants to develop alternate project 

configurations and concepts.  Several project alternatives would be developed and defined in 

terms of facilities (new and existing), location, project design and operations, potential yield, 
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groundwater basin operations, cost, impacts, benefits, institutional barriers, water rights, legal, 

etc.  It is envisioned that the project information developed would be of sufficient detail for the 

Forum participants to make informed decisions leading to the selection of a preferred project 

alternative.   

 The Legal/Institutional Arrangements task is intended to review matters regarding project 

development responsibilities as well as project ownership, maintenance and operational issues.  

Options for how legal arrangements between the project partners would be formed will be 

reviewed and provided for consideration. 

 The Environmental Documentation task is intended to disclose the environmental impacts of 

the project pursuant to the California Environmental Quality Act and/or the National 

Environmental Policy Act.  This task consists of a combination of programmatic and/or project‐

specific environmental documents necessary to acquire any and all permits necessary to 

construct facilities. 

 The Financing Plan task will investigate alternative means to finance planning, design, 

construction, and operation and maintenance (O&M) of the project.  State and Federal sources 

of capital funds will be investigated, along with mechanisms for raising local capital and O&M 

funds.  Analysis of benefits among participating agencies, and apportionment of costs will be 

included in this task.  

 The Outreach and Facilitation task has two points of focus. The first is to maintain an 

atmosphere of open dialogue, consensus building, and cooperation among Forum members, 

whether they are MOU signatories or other organizations or interest groups. The second is to 

keep the general public informed and engaged throughout the process.  Outreach tools may 

include a website, pamphlets, public meetings, and open forums.  High‐level facilitation and 

decision making support by the Center for Collaborative Policy or other third party expert 

throughout the process is assumed. 

14.1.8 Key Considerations 

The historically competing interests, different water needs, and different values among Forum members 

add complexity and highlight the need for a consistent commitment to collaborative problem solving in 

all of the tasks described above, and particularly development of Legal/Institutional Arrangements and 

Outreach and Facilitation. 

14.1.9 Mokelumne WISE Program 

The Mokelumne Watershed Interregional Sustainability Evaluation (MokeWISE) Program was initiated in 

2013 by the Mokelumne/Amador/Calaveras and Eastern San Joaquin IRWM Regions with funding from 

the California Department of Water Resources.  MokeWISE is the result of years of dialogue between a 

diverse set of stakeholders in the Upper and Lower Mokelumne River watersheds. The program, when 

concluded, is expected to yield a scientifically‐based and broadly‐supported water resources program 

that includes comprehensive and sustainable approaches to water resources management in the 

Mokelumne River watershed.  This program builds upon earlier interregional project concepts by 
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expanding the scope to include a thorough evaluation of a wide array of water resource strategies that 

could be implemented to help balance water supplies and demands and sustain the environment.132  

Through March 2014, six MokeWISE stakeholder meetings have been held on the topics of organization, 

stakeholder interests, public outreach, environmental conditions, water availability, and project 

outcomes and assessment criteria.  An interim work product, a preliminary listing of potential project 

concepts, objectives, assessment criteria, and involved stakeholders133 is presented as Table 14‐2. 

Table 14‐2  MokeWISE Preliminary Project Concept and Portfolio Assessment Criteria 

Category  Objective  Summary  Potential Measurement  Attributed Stakeholders 

Water Supply  Promote demand‐ 
side management 
strategies 

The program should promote 
projects and policies that 
support demand‐side 
management strategies 
including conservation, water 
use efficiency, peak period 
rationing and leak detection 

Cost/benefit of conservation vs. 
new supply; amount of water 
saved per project implemented 

AWA, Calaveras Planning 
Coalition, Foothill Conservancy, 
Calaveras County, JVID, Sierra 
Club 

Increase supply 
reliability 

The program should result in 
increased water supply 
reliability for water purveyors 

Water accounting system for 
surface and groundwater; Acre‐
feet (AF) of supply in various 
hydrologic year types 

EBMUD, AWA, Lodi, NSJWCD, 
GBA/SJ County, CCWD, CPUD, 
JVID, SJCRCD 

Increase amount of
stored water 

The program should result in an 
increase in the amount of water 
stored within the watershed 
and consider both ground and 
surface options 

Acre‐feet per year (AFY) of 
supply diverted for recharge; 
groundwater level monitoring; 
AF of surface storage available 

CCWD, Stockton East, JVID, 
GBA/SJ County, Stockton 
Municipal Utilities, Calaveras 
County, AWA, Calaveras PUD, 
JVID, Woodbridge Irrigation 
District, SJCRCD 

Promote smart, 
responsible 
development 

The program should promote 
projects and policies that 
ensure that the water needs of 
new development are met 
while limiting negative 
externalities and end use harm 

Inclusion of land use 
coordination component(s) in 
recommended program 

Calaveras County, 
MyValleySprings.com, Foothill 
Conservancy, SJCRCD 

Reduce reliance on 
groundwater for 
irrigation 

The program should result in a 
reduced reliance on 
groundwater for irrigation and 
explore surface water 
alternatives 

AFY of groundwater used for 
irrigation 

SJCRCD 

Promote a long‐ 
term groundwater 
balance 

The program should promote 
projects and policies that seek 
to contribute to a positive long‐
term groundwater balance 

Groundwater level monitoring; 
flow diversion measurements 

CA Sport Fishing, 
MyValleySprings.com, Stockton 
East, Stockton Municipal 
Utilities, SJFB, Woodbridge 
Irrigation District, SJCRCD 

                                                            

132 MokeWISE.org 
133 

MokeWISE.org, February 14, 2014, “Draft Memorandum: Project Assessment” 
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Table 14‐2  MokeWISE Preliminary Project Concept and Portfolio Assessment Criteria 

Category  Objective  Summary  Potential Measurement  Attributed Stakeholders 

Maximize water 
resource availability 
for all beneficial uses 

The program should promote 
projects and policies that 
allocate water to the full 
spectrum of beneficial uses 
based on full analysis of all 
potential sources of supply 

Number of different types of 
uses supported by the 
recommended program; 
number of different supply 
sources studied 

Calaveras County, CCWD, 
Calaveras Planning Coalition, 
Foothill Conservancy 

Decrease the need 
to import water 

The program should seek to 
implement state legislative 
goals to improve self‐ 
sufficiency and reduce the need 
to import water 

The amount of water 
imported 

Calaveras Planning 
Coalition 

Water 
Demands 

Review and 
understand existing 
agency demand 
estimates 

The MCG should review and 
come to a common 
understanding of water demand 
estimates described in existing 
planning documents 

Number of MCG stakeholders 
who understand existing 
demand numbers. 

Foothill Conservancy, Calaveras 
Planning Coalition, 
MyValleySprings.com, Trout 
Unlimited 

To identify water 
demand issues for 
timely consideration 
by the water 
agencies during their 
next UWMP update. 

The program should identify 
issues and analyses for water 
agencies to consider as they 
prepare demand and 
population estimates 

Number of demand issues and 
analyses identified for water 
agency consideration as they 
prepare demand and population 
estimates for their UWMP 
Updates. 

Calaveras Planning 
Coalition, Foothill 
Conservancy 

Water 
Quality 

Protect and 
improve surface and 
groundwater quality 

The program should result in 
improved water quality within 
the watershed for both surface 
water and groundwater 

Groundwater and surface 
water quality monitoring. 

Lodi, NSJWCD, EBMUD, 
SJCRCD, CCWD, JVID, Sierra Club

Match delivered 
water quality to use 

The program should try to avoid 
wasting high quality water on 
uses that do not need it 

The amount of high quality 
water saved by substitution 
with lower quality water; the 
amount of high quality water 
that is put to uses that do not 
need it. 

Calaveras Planning 
Coalition 

Use water 
purification 
technology as a tool 
to maximize 
beneficial uses 

The program should seek to 
implement the state’s 
legislative goals to use water 
purification technology as a tool 
to increase the beneficial uses 
of water 

The amount of water that was 
put to additional beneficial uses 
through purification technology. 

Calaveras Planning 
Coalition 

Recreation  Increase access for 
water‐based 
recreation 

The program should result in 
increased access to the 
Mokelumne River from 
Highway 12 to the headwaters 

Number of new public access 
points 

Delta Fly Fishers, SJCRCD 
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Table 14‐2  MokeWISE Preliminary Project Concept and Portfolio Assessment Criteria 

Category  Objective  Summary  Potential Measurement  Attributed Stakeholders 

Increase angling and 
other recreational 
opportunities 

The program should result in 
increased spawning habitat, 
designating sections of the river 
for hatchery and wild species, 
and designating appropriate 
environmental flows 

Number of fish observed during 
annual fish counts; amount of 
spawning habitat created or 
enhanced; length of river 
designated for wild species; 
amount and timing of 
environmental flows 

Delta Fly Fishers 

Increase angling 
and other 
recreational 
opportunities 

The program should result in 
the stocking of hatchery‐raised 
trout, salmon, and steelhead in 
designated areas on the Upper 
Mokelumne and designating 
and managing wild trout, 
salmon, and steelhead sections

Number of hatchery‐raised 
trout, salmon, and steelhead 
observed during angling surveys 

Delta Fly Fishers 

Increase angling 
and other 
recreational 
opportunities 

The program should result in 
the reintroduction of trout, 
salmon, and steelhead in the 
Upper Mokelumne River 

Number of trout, salmon, and 
steelhead observed during fish 
counts 

Delta Fly Fishers, 
MyValleySprings.com 

Increase angling 
and other 
recreational 
opportunities 

The program should result in 
increased angling, harvesting, 
and other recreational 
opportunities 

Estimated monetized, or 
otherwise quantified, benefit of 
recreational enhancements 
included in recommended 
program(s) 

EBMUD, JVID, Trout 
Unlimited, SJCRCD 

Water Rights  Resolve existing 
water rights conflicts 
in the watershed 

The program should seek to 
resolve existing water rights 
protests and to achieve a 
common understanding of the 
application of relevant water 
rights law in the watershed 

Number of water rights 
protests resolved 

GBA/SJ County, EBMUD, 
JVID, Foothill Conservancy, CA 
Sport Fishing, Woodbridge 
Irrigation District, Sierra Club 

Flood 
Management 

Enhance flood 
protection and 
management 

The program should result in 
multi‐benefit projects which 
provide flood protection for 
residents and businesses within 
the watershed and enhance 
ecosystem function 

Annualized cost (probability 
and magnitude) of flood‐ 
related damages in the 
watershed 

NSJWCD, SJCRCD 

Data  Use sound, 
agreed‐upon data to 
evaluate program 
alternatives 

The program should produce an 
agreed‐upon hydrology dataset 
and Water  Availability Analysis

MCG approval of data used 
during program 

CA Sport Fishing, Foothill 
Conservancy, Trout Unlimited, 
US Forest Service, Sierra Club 

Use sound, 
agreed‐upon data to 
evaluate program 
alternatives 

Program components should be 
described with sufficient detail 
to allow for evaluation 

Ability of program 
component to be evaluated 

CA Sport Fishing, Calaveras 
Planning Coalition 

Promote the 
contribution of 
sound scientific data 
to current body of 
knowledge 

The program should generate 
and promote projects with 
monitoring and reporting 
requirements to increase water 
resources data 

Number of recommended 
project(s) including a data 
collection and reporting 
component 

Calaveras County, 
Calaveras Planning 
Coalition, SJCRCD 
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Table 14‐2  MokeWISE Preliminary Project Concept and Portfolio Assessment Criteria 

Category  Objective  Summary  Potential Measurement  Attributed Stakeholders 

Environment  Protect and 
enhance natural 
environment 

The program should result in 
the protection and 
enhancement of the natural 
environment of the Mokelumne 
watershed 

Number and extent of 
protection and enhancement 
measures; monetization or 
other quantification of 
environmental benefits / 
enhancements 

EBMUD, CA Sport Fishing, 
Foothill Conservancy, JVID, Trout 
Unlimited, Sierra Club, SJCRCD 

Protect and 
enhance natural 
environment 

The program should include 
support for wild and scenic 
designation of the Mokelumne 
River down to the Pardee High 
Pool 

Degree of support for Wild 
and Scenic designation 

Calaveras Public Utility 
District, Calaveras Planning 
Coalition, Sierra Club 

Protect and restore
fisheries 

The program should protect, 
restore, and enhance fisheries 
in the Mokelumne River 
downstream of Woodbridge 
Dam 

Number of fish counted 
during annual fish counts and 
surveys 

Delta Fly Fishers, Trout 
Unlimited 

Agricultural 
Benefits 

Enhance or 
maintain the water 
supply for the 
beneficial use of 
agricultural practices 

The project should increase the 
current agricultural water 
supply 

Measured by amount of water 
available for agricultural use. 

SJFB, SJCRCD 

Collaboration  Foster long‐term 
regional 
relationships and 
avoid unnecessary 
conflict and litigation 

The program should foster long‐
term regional relationships 
which will promote continued 
collaboration on water 
management issues and reduce 
unnecessary litigation 

Percentage of MCG 
stakeholders continuing 
commitment throughout 
project duration and number of 
issues resolved in the process 
Number of issues resolved 
through the MokeWISE program 

USFS, Foothill Conservancy, 
Calaveras County, Calaveras 
Planning Coalition, EBMUD, 
NSJWCD, JVID, SJCRCD 

Promote broadly‐ 
supported outcomes 
that benefit a wide 
range of interests 

The program should promote 
projects and policies that 
support outcomes benefiting a 
wide range of interests within 
the watershed 

Percentage of MCG member 
organizations that receive a 
tangible benefit from 
implementation of the 
preferred program 

SJCRCD, GBA/SJ County, 
MyValleySprings.com, Foothill 
Conservancy 

Promote broadly‐ 
supported outcomes 
that benefit a wide 
range of interests 

The program should promote 
the least controversial projects 
and policies. 

Degree of consensus among 
MCG members on selected 
alternative 

NSJWCD, Foothill 
Conservancy, SJCRCD 

Promote broadly‐ 
supported outcomes 
that benefit a wide 
range of interests 

The program should result in 
agreements that reduce conflict

Number of agreements that 
reduce conflict 

Foothill Conservancy, 
SJCRCD 

Develop a program 
consistent with all 
existing licenses, 
permits, and 
agreements affecting 
the River 

The program should facilitate a 
common understanding of the 
requirements contained in all 
existing licenses, permits, and 
agreements affecting the 
Mokelumne River and ensure 
that MCG proposals will not 
interfere with their 
implementation 

Number of existing licenses, 
permits, and agreements 
violated by the recommended 
program(s) and severity of 
violation 

Trout Unlimited, Foothill 
Conservancy 
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Table 14‐2  MokeWISE Preliminary Project Concept and Portfolio Assessment Criteria 

Category  Objective  Summary  Potential Measurement  Attributed Stakeholders 

Develop a 
program consistent 
with all existing 
licenses, permits, 
and agreements 
affecting the River 

The program should adhere to 
all CEQA/NEPA regulations 

Completion of CEQA/NEPA 
documentation 

Calaveras Planning 
Coalition 

Other Human 
Values 

Increase investment 
in forest 
management 

The program should promote 
forest management that 
reduces the economic impact of 
wildfires and other natural 
disasters, particularly on water 
supply 

Flux of sediment discharged 
post‐fire compared to historic 
events (e.g., Power Fire); 
monetization of costs avoided 
by pre‐emptive management 

Sierra Nevada Conservancy 

Maximize socio‐ 
economic, cultural, 
recreational, 
public health, and 
public safety 
benefits with a 
particular emphasis 
on disadvantaged 
communities (DACs) 

The program should seek to 
design projects and policies to 
improve socio‐ economic, 
cultural, recreational, public 
health, and public safety 
benefits with a particular 
emphasis on DACs 

Acres of cultural resource 
areas preserved; acres of 
recreational area maintained; 
miles of stream enhanced for 
fisheries 

Calaveras Planning 
Coalition 

Achieve equity  The program should be 
designed to achieve equity 
across regions, cultures, 
incomes, and time 

Amount of perceived equity 
across regions, cultures, 
incomes, and time. 

Calaveras Planning 
Coalition, MyValleySprings.com 

Source:  MokeWISE.org, February 14, 2014, “Draft Memorandum: Project Assessment” 
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14.2  Sacramento County – South Area Water Council 

For some time the GBA has been in contact with and monitored the progress of water agencies in 

developing a collaborative water planning process for the South Basin of Sacramento County.  This has 

included significant information sharing and coordination on project development and groundwater 

modeling activities of the GBA.  It has become evident that the fate of the groundwater basin is linked 

not to a political or jurisdictional boundary between Sacramento and San Joaquin County, but is linked 

through a hydrologic boundary that is impacted by the activities of water resource management in each 

area.  Groundwater modeling using the GBA DYNFLOW Model illustrates the nature of this hydrologic 

linkage in that future no action scenarios predict the joining of over‐drafted groundwater depressions in 

both south Sacramento County and northern San Joaquin County into a larger groundwater depression 

(See Figure 14‐3). 

 

Figure 14‐3  Modeled No Action Groundwater Elevation Contours and Flow Directions along the 

Sacramento‐San Joaquin County Line Simulated Groundwater Table - Equilibrium Future No Action Conditions –
Lodi Area

Mokelumne 
River

Sacramento
County

San Joaquin
County

 

 

The GBA has been included as stakeholders in the South Sacramento County effort with six sponsoring 

agencies: 

 Southeast Sacramento County Agricultural Water Authority 

 City of Galt 

 Rancho Murrieta Community Services District 
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 The Nature Conservancy 

 Sacramento County Water Agency 

 California Department of Water Resources ‐ Conjunctive Management Program 

The GBA has participated in a stakeholder interview process and preparation of an assessment report, 

which has culminated in the development of a Memorandum of Understanding by the six sponsoring 

agencies to establish basic goals and objectives.  Within this MOU, significant consideration was given to 

improved groundwater management in both Sacramento and San Joaquin counties as follows: 

A. The Parties recognize that there may be opportunities to improve groundwater management 

through the conjunctive use of groundwater, surface water, and recycled wastewater resources 

to increase the reliability of regional water supplies through regional conjunctive use efforts that 

may include groundwater and surface water storage. 

B. The Parties have determined that an effective conjunctive use program will require an accurate 

and mutually agreed upon determination of the sustainable yield of the South Sacramento 

County Groundwater Basin. 

C. The Parties recognize that an effective water management program must protect and enhance 

the environmental values of the Cosumnes River corridor while not jeopardizing existing or 

planned future uses. 

D. The Parties recognize the importance of coordination with water management efforts in 

adjacent areas, such as San Joaquin County, and will establish open communication and 

opportunities for collaboration with relevant entities in adjacent basins. 

In particular, MOU Section I specifically recognizes the important of better coordination with water 

management efforts in adjacent areas including San Joaquin County.  The will ensure appropriate 

communication and possible opportunities for collaboration on projects in the future. 

14.3  Stanislaus County – Water Summit 

Equally important water resource coordination between San Joaquin County and Stanislaus County has 

also been under development.  Stanislaus County under the direction of the County Planning and 

Community Development Department has been holding Water Summit meetings with numerous 

potential stakeholder interests including San Joaquin County.  These meetings have led to the 

completion of an initial assessment of these stakeholders designed to better understand the topics to be 

discussed, how to make the effort more productive, their outcome and who should be invited as 

stakeholders. 

Of those items to be discussed in the assessment, several have potential ramifications to San Joaquin 

County and the GBA IRWMP.  Those include the following: 

 Groundwater recharge, benefits, concerns, and upcoming regulation 

 Science, law, governance and policy 

 Drought, agency action, and public response 

 Analysis of other regional water efforts 
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 Sustainable, integrated water planning 

Cooperation on issues of mutual concern was one of the overriding suggestions for potential outcome.  

Several others of potential interest to San Joaquin County and the GBA IRWMP include the following: 

 A regional water strategy 

 A regional water consortium or advisory body 

 A standing/uniform voice for dealing with water issues and policy 

 A new Integrated Regional Water Management Plan, linking Stanislaus County water agencies 

with other watershed stakeholders 

 The GBA will continue to monitor and participate in the developments of the WATER SUMMIT 

activity in Stanislaus County to better integrate activities on the Stanislaus and San Joaquin 

Rivers that may be of mutual interest. 
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15 CLIMATE CHANGE 

15.1 Introduction 

The Eastern San Joaquin Region enjoys a Mediterranean climate with warm, dry and long summers and 

cool and wet winters with occasional instances of below‐freezing temperatures.  The region’s climate is 

closely tied to the dynamics of water availability and supply operations.  This section assesses projected 

annual and seasonal changes of climate and water availability with potential impacts in the region under 

scenarios of climate change at mid‐century (2050). 

15.2  Climate Change Projections in the Watershed  

Part of the IRWMP region lies in the Sacramento‐San Joaquin Delta which is the largest estuary in the 

western United States.  The Sacramento, American, San Joaquin Rivers, their tributaries and other 

streams bring water from the western slopes of the Sierra Nevada and the eastern slopes of the Coastal 

Ranges into the Sacramento‐San Joaquin Delta and then drain westward into San Francisco Bay.  The 

Eastern San Joaquin Region receives surface water from the Delta and the Mokelumne, Calaveras, and 

the Stanislaus river watersheds.  

The Central Valley Project (CVP) and the State Water Project (SWP) facilities located along tributary 

watersheds store and transport water to different parts of California.  These water systems are complex 

and governing regulations contribute to decisions of how water is diverted around the network.  Change 

in streamflow resulting from climate change will have a cascading effect on each diversion point in the 

network.  Potential losses in habitat and water quality issues due to salt water intrusion could also have 

regulatory and operational impacts on CVP and SWP water supplies.  

CALSIM II, a general‐purpose planning simulation model developed by the DWR and USBR, has been 

used in many studies to approximate the volume of water diverted around the network under different 

scenarios.  While the model is primarily used to simulate the operations of the SWP and the CVP, 

operations of other facilities can also be simulated but in less detail.  The model uses optimization 

techniques with a linear programming/mixed integer linear programming solver to determine optimal 

sets of decisions for routing water through the system.  CALSIM II is designed to be used in a 

comparative mode where changes in water routed through the network due to different scenarios are 

compared to a base scenario to determine relative changes rather than interpreted in absolute terms.  

The model is also better suited to studying long term changes rather than real‐time or short term 

operations.  

15.3  Baseline Scenario 

In September 2002, the California Department of Water Resources (DWR) and the Bureau of 

Reclamation Mid‐Pacific Region (Reclamation), jointly released CALSIM II Benchmark Studies for the 

State Water Project (SWP) and Central Valley Project (CVP).  Water demand assumptions in the study 

were made for the 2001 Level of Development and are used for the analysis presented here.  Inflow 

data for 1922‐1993 was used as baseline.  This data was extracted for five major reservoirs‐ the New 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 Chapter 15 
                                                                                  15-2   Climate Change 

FINAL – 6/05/2014 – R21

Hogan, New Melones, Folsom Lake, Pardee and Camanche which are located in the watersheds of 

concern. 

15.4  Future Scenarios  

The USGS conducted a study on the effect of climate change in the 21st century on operations of the 

San Francisco Bay‐Delta‐River System (Cloern et. al. 2011) for emission scenarios A2 and B1.  In that 

study, streamflow from the Variable Infiltration Capacity (VIC) model were supplied as inputs to the 

CALSIM II simulations.  The simulations resulted in 100 years of reservoir inflow data with climate 

perturbation factors set for mid‐century developments.  

Figure 15‐1 through Figure 15‐5 are plots of local inflow at the five locations for baseline and the climate 

perturbed scenarios using Global Climate Model (GCM) simulations corresponding to high (A1b), 

medium (A2) and low (B1) future greenhouse gas emissions scenarios.  Inflows from the B1 scenario 

show a slight increase in the average annual total inflow by mid‐century.  Total average inflow values 

from the A2 scenario indicate decline in runoff as compared to the baseline.  The plots show shift in the 

annual hydrograph patterns for all reservoirs.  These watersheds are snowmelt driven and rely on snow 

accumulation and retention in the winter for water in the drier seasons.  Snowpack in the mid‐latitudes 

are sensitive to slight changes in temperatures.  Also, the form of precipitation in such regions is 

dependent on the ambient temperatures and climate variables.  Most of the late spring and summer 

inflow into the reservoirs of this region is generated from the melting snow. 

In all the future scenarios examined, increased temperatures are expected to cause an early onset of 

snowmelt during the year.  A shift in winter precipitation from snow to rain will exacerbate the early 

reservoir inflow problem. 

Figure 15‐1  Comparison of baseline and future scenarios for ‘Average Year Inflow’ at New Hogan 

Reservoir  
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Figure 15‐2  Comparison of baseline and future scenarios for 'Average Year Inflow' at the New 

Melones Reservoir 

 

 

 

Figure 15‐3  Comparison of baseline and future scenarios for 'Average Year Inflow' at Folsom Lake  
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Figure 15‐4  Comparison of baseline and future scenarios for 'Average Year Inflow' at Pardee Reservoir 

 

 

 

Figure 15‐5 Comparison of baseline and future scenarios for 'Average Year Inflow' at Camanche 

Reservoir 
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Figure 15‐6  Comparison of the percentage of inflow for the baseline and the future scenarios before 

and after April 1st 
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15.5  Projection of Change in Local Climate 

15.5.1 Change in Climate Variables  

Lawrence Livermore National Labs (LLNL) hosts archives of long‐range climate projections from the 

Coupled Model Inter‐comparison Project Phase 3 (CMIP3) conducted by the Working Climate Research 

Programme (WCRP).  The climate projections were derived from downscaled Global Climate Model 

(GCM) simulations.  Simulation results from NOAA’s Geophysical Fluid Dynamics Laboratory (GFDL) 

model are used in the Eastern San Joaquin IRWM climate analysis.  The simulation results represent 

projected climate conditions at mid‐century (around 2050) and at late‐century (around 2100). 

Change analysis for Eastern San Joaquin Region is performed for mid‐century conditions which 

approximates the IRWMP planning horizon.  Monthly analysis is performed with 40‐year time series with 

historical data from 1971 to 2010 and a future, mid‐century projections window of 2011 to 2050. 

The projections are analyzed for three GCM simulations corresponding to high (A1b), medium (A2) and 

low (B1) future greenhouse gas emissions scenarios.  The three emissions scenarios are associated with 

different levels of future socio‐economic, technological, and energy use developments developed by the 

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) and published in the Special Report on Emissions 

Scenarios.134   

 The A1b scenario envisions a coordinated world with emphasis on rapid economic development 

and spread of ideas and technologies but with a balance between use of fossil fuels and 

renewable energy.  This scenario estimates the global population to reach 8.7 billion by 2050 

and then decline to 7 billion moving forward to 2100.  For the planning horizon of this study, this 

scenario is the high emission scenario.  Beyond 2050 this scenarios tends towards a more 

medium emission scenario. For the study region, this scenario is the wettest scenario 

 The A2 scenario is that of a regionally fragmented world with less transfer of ideas and 

technology; it is an economically driven scenario with the highest projected population among 

all scenarios.  This scenario assumes a high population growth of up to 15 billion by 2100. For 

the planning horizon of the study, this scenario is a medium emission scenario later evolving 

into a high emission scenario as it approaches the end of the century.  For the study region, this 

is a moderately wet scenario.  

 The B1 scenario assumes a coordinated world with an emphasis on rapid development of clean 

technologies and economies driven by investing in environment‐friendly solutions.  This scenario 

also assumes the global population to reach 8.7 billion by 2050 as in the A1b and then decline to 

7 billion towards the end of the century. Among the three scenarios considered in this analysis, 

this scenario assumes the lowest emission scenario through the end of the century.  For the 

study region, this is the driest scenario.   

                                                            

134 Nakic´enovic´, N., J. et. al. , 2000 
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 The B2 scenario is that of a regionalized, self‐reliant and environmentally sustainable world with 

a variation in the extent of development and sustainability regionally. This scenario attains a 

global population of about 10.4 billion people by 2100. This scenario is not considered in the 

analysis as downscaled data is not available for the IRWM region.  

These three emission scenarios are the only scenarios for which downscaled climate model results are 

available in the LLNL climate data archive.  

Changes between historical and future GCM simulation results are summarized for nine climate 

variables including precipitation, maximum temperature, minimum temperature, wind speed, 

evapotranspiration, runoff, cooling degree days, heating degree days, and days with precipitation of one 

inch or more.  Table 15‐1 and Table 15‐2 summarize the seasonal changes in climate variables computed 

from monthly time series.  The values represent projected percentage changes in climate variables by 

mid‐century (2050) using the NOAA GFDL model.  In the tables, cells with green backgrounds indicate 

increases of three percent or more, red backgrounds indicate decreases of three percent or more and 

white backgrounds indicate essentially no change. 

 

Table 15‐1  Change projected in seasonal climate comparing historical period 1971‐2010 and future 

projections for period 2010‐2050 

 
Climate 
Scenario 

Projected Change 

Climate Factor  Winter  Spring  Summer  Fall  Annual 

Precipitation 

A1b  4.6%  ‐19.9%  ‐48.2%  ‐8.4%  ‐6.2% 

A2  12.6%  ‐24.8%  ‐19.9%  ‐0.3%  ‐2.0% 

B1  15.5%  ‐16.7%  ‐2.6%  10.9%  4.9% 

Max Temperature 

A1b  8.3%  4.6%  5.3%  6.2%  5.8% 

A2  3.5%  4.4%  5.0%  3.8%  4.3% 

B1  7.4%  4.8%  3.9%  4.8%  4.8% 

Min Temperature 

A1b  19.4%  9.5%  11.7%  14.5%  12.8% 

A2  19.5%  12.1%  10.1%  9.6%  11.5% 

B1  28.2%  8.4%  8.9%  9.6%  11.1% 

Wind 

A1b  0.6%  ‐0.3%  0.2%  1.1%  0.3% 

A2  ‐1.4%  2.7%  ‐1.7%  ‐0.2%  ‐0.2% 

B1  1.2%  ‐0.5%  ‐0.2%  ‐1.0%  ‐0.1% 

Evapotranspiration 

A1b  ‐2.1%  4.9%  6.7%  6.2%  5.4% 

A2  ‐4.4%  4.0%  4.1%  1.2%  2.8% 

B1  ‐4.8%  3.5%  3.8%  2.5%  2.7% 

Runoff 

A1b  6.6%  ‐15.2%  ‐3.8%  ‐4.2%  ‐2.9% 

A2  17.4%  ‐12.7%  ‐1.1%  5.5%  3.8% 

B1  62.1%  6.5%  ‐0.8%  12.2%  34.6% 
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Table 15‐2  Change projected in Degree Day indices computed for historical periods of 1981‐2000 and 

1946‐1965 

  Climate 
Scenario 

Projected Change 

Climate Factor  Winter  Spring  Summer  Fall 

Growing Degree Days 

A1b  155  284  298  292 

A2  98  248  274  184 

B1  70  206  175  142 

Heating Degree Days  

A1b  ‐298  ‐183  ‐5  ‐145 

A2  ‐209  ‐174  ‐4  ‐97 

B1  ‐147  ‐139  ‐2  ‐78 

Cooling Degree Days 

A1b  0  29  306  73 

A2  0  14  285  47 

B1  0  17  178  41 

 

The numerical change analysis presented in the above tables indicates the following: 

 Winter precipitation is projected to increase in all scenarios (5 to 16 percent) and a decrease in 

spring precipitation is expected in all scenarios between (‐17 to ‐25 percent).  

 Annual precipitation is projected to decrease slightly (‐6 percent) under the high emission (A1b) 

scenario but increase slightly (5 percent) under the low emission (B1) scenario due to the combined 

effect of precipitation increasing in winter and decreasing in summer.  

 All scenarios project an increase in  maximum temperatures in all seasons (4 to 8 percent) resulting 

in an overall annual increase (4 to 6 percent) 

 A greater increase in the night time temperature is expected during all seasons in all scenarios (8 to 

28 percent) and an overall annual increase in the minimum temperatures (11 to 13 percent) 

 No significant changes are expected in wind speeds in the region 

 The three scenarios project an overall increase in evapotranspiration (3 to 5 percent).  However, 

evapotranspiration is expected to decrease in the winter 

 The seasonal runoff in spring, summer and fall changes ‐15 up to 12 percent.  However, runoff in 

winter is expected to increase in all scenarios (7 to 62 percent).  The projections trends indicate 

decreased in runoff for higher emissions scenarios.  An annual increase of about 35 percent in the 

wettest (B1) scenario. 

 Computation of degree day indices135 from daily projections of indicated increase in growing degree 

days (175 to 298 more growing degree days in summer).  The longer growing season could 

potentially result in increased water demand for agriculture.  

                                                            

135 One day which is two degrees warmer represents a two degree‐day increase. 
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 Cooling degree days are also projected to increase (178 t0 306 more cooling degree days in summer) 

due to increased temperatures.  As a result, more energy will be consumed for cooling buildings and 

other structures during summer. 

 As a result of increased night time temperatures and increased winter temperatures, the winter 

heating degree days in the region are projected to decrease (‐147 to ‐298 fewer heating degree 

days).  As a result, less energy will be consumed for heating buildings and other structures during 

winter. 

15.6  Sea Level Rise  

The San Joaquin Delta region portion of the IRWMP region is the largest estuary in the western United 

States.  It drains the Sacramento and San Joaquin rivers and their tributaries into the San Pablo and San 

Francisco bays and subsequently into the Pacific Ocean.  The City of Stockton is an important inland port 

and lies to the east of the Delta.  The Delta houses substantial reclaimed areas that are protected by 

levees.  The connection of the Delta to the Pacific Ocean makes changes in sea level an important 

variable in the water resources planning in the San Joaquin IRWM region.  

Historical measurements show that global sea level rose about 210 mm between 1900 and 2009 (Church 

and White, 2011).  While sea level is projected to continue to rise, the rate of future rise is uncertain, 

due primarily to uncertainty about future changes in global wind patterns and the rate of polar ice melt 

(Houston and Dean, 2011).  Global sea level change is a result of contribution of processes such as 

thermal expansion, land ice changes, changes in permafrost, Ice sheet flow.  Study of ice sheet dynamics 

is still an evolving science, and its contribution to sea level rise is not fully modeled in existing sea level 

rise projections (Rahmstorf, 2007). 

In this study, the range of sea level rise projections found in the scientific literature is summarized in 

Table 15‐3.  The sea‐level rises estimated in the Third Assessment Report (TAR) were published by the 

IPCC are for 2050 while sea level rise for 2090‐2099 relative to 1980‐1999 level were published in the 

Fourth Assessment Report (AR4).136  Both of these estimates exclude uncertainties associated with 

dynamical changes in ice flow.  These projections should be updated in future when predictions with 

improved ice sheet dynamics become available.  Historical sea level rise in the region has been recorded 

by the Center for Operational Oceanographic Products and Services and National Water Level 

Observation Network at several tidal gauges along the coast of United States.  The sea level trend 

recorded for Port Chicago, which is the tidal gauge closest to the IRWM region, has been linearly 

extrapolated to estimate the rise at the current rate in 2050.  

Sea level rises of up to 0.3 meters (12 inches) are predicted by mid‐century, with up to 1.67 meters (66 

inches) predicted by late century. 

                                                            

136 Solomon, S., et al., 2007 
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Table 15‐3  Global, Regional and Local Sea Level Rise Projected in Literature 

Scale 
Emissions 

Scenario 
Projected Rise  Period  Climate Model  Data Source 

Mid‐Century 

Port 
Chicago  

Historical  Up to 0.178m  2050 
Extrapolation of 
Historical Trend 

NOAA  

California  Historical  0.15m  Mid‐century 
Extrapolation of 
Historical Trend 

California DWR 

California  Multi‐Scenario  0.24 ‐ 0.31m  Mid‐century 
Semi Empirical 
(Rahmstorf) Approach  

California DWR 

California  Multi‐Scenario  0.087 ‐ 0.095m  2020 ‐ 2049  PCM 
Journal 
Publication 

California  Multi‐Scenario  0.116 ‐ 0.127m  2020 ‐ 2049  HadCM3 
Journal 
Publication 

California  Multi‐Scenario  0.04 ‐ 0.3m  2030  Multi‐model Ensemble 
National 
Academy 

California  Multi‐Scenario  0.12 ‐ 0.6m  2050  Multi‐model Ensemble 
National 
Academy 

Global  High (A1B)  0.063 ‐ 0.284 m  2050  Multi‐model Ensemble  IPCC 

Global  Medium (A2)  0.058 ‐ 0.269 m  2050  Multi‐model Ensemble  IPCC 

Global  Low (B1)  0.052 ‐ 0.259 m  2050  Multi‐model Ensemble  IPCC 

Late‐Century 

California 
Multi‐Scenario: 
Medium (A2) and 
Low (B1) 

0.54 ‐ 0.94m  End‐Century 
Semi empirical 
(Rahmstorf) Approach  

California DWR 

California 
Multi‐Scenario: 
High (A1fi) and 
Low (B1) 

0.192 ‐ 0.288m  2070 ‐ 2099  PCM 
Journal 
Publication 

California 
Multi‐Scenario: 
High (A1fi) and 
Low (B1) 

0.268 ‐ 0.409m  2070 ‐ 2099  HadCM3 
Journal 
Publication 

California  Multi‐Scenario  0.42 ‐ 1.67m  2100  Multi‐model Ensemble 
National 
Academy 

Global  High (A1B)  0.21 ‐ 0.45 m  2090 ‐ 2099  Multi‐model Ensemble  IPCC 

Global  Medium (A2)  0.23 ‐ 0.51 m  2090 ‐ 2099  Multi‐model Ensemble  IPCC 

Global  Low (B1)  0.18 ‐ 0.38 m  2090 ‐ 2099  Multi‐model Ensemble  IPCC 
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15.7  Vulnerabilities  

The Eastern San Joaquin Region receives surface waters from the snowmelt driven rivers in the Sierra 

Nevada.  The Region lies over the Eastern San Joaquin groundwater basin which provides a significant 

part of the Region’s water supply.  Agriculture is a major economic driver in the region and the largest 

water demand sector.  Wine grapes, walnuts, corn, almonds, alfalfa, and cherries are major agricultural 

products.  Most of the deciduous fruit and nut plantations are found around Manteca, Ripon and 

Escalon and some to the east of Stockton.  Grain and hay crops are commonly found to the west and 

northwest of Stockton.  Vineyards and berry crops dominate the regions around Lodi and north to 

northeast of Stockton.  The proximity to the Delta and many rivers traversing the Region provide a 

unique ecosystem.  

The change analysis for the three scenarios provides a range of possibilities of change in future climate 

variables.  The prioritized vulnerabilities for each scenario have been presented below.  Table 15‐4 

provides the prioritization rating of potential vulnerabilities for each of the three climate scenarios.  A 

rating of “1” indicates the highest priority vulnerabilities.  Table 15‐5 lists the implications of changed 

climate variables in the Region for each scenario.   

 

Table 15‐4  Vulnerability Rating for Each Scenario Analyzed 

Climate Scenario  Vulnerability  Rating 

A1B 

Water Reserve Storage and Management 1 

Water Demand Uncertainty 1 

Water Quality and Saline Water Intrusion 1 

Ecosystem & Habitat 2 

Flooding due to Sea Level Rise 2 

Seasonal Flooding 3 

Hydropower Generation 3 

A2 

Water Reserve Storage and Management 1 

Water Quality and Saline Water Intrusion 1 

Water Demand Uncertainty 2 

Ecosystems & Habitat 2 

Flooding due to Sea Level Rise 2 

Seasonal Flooding 3 

Hydropower Generation 3 

B1 

Water Reserve Storage and Management 1 

Flooding and water logging in areas of commercial 

plantations and crops 
1 

Water Quality and Saline Water Intrusion 1 

Flooding due to Sea Level Rise 2 

Ecosystem & Habitat 2 

Water Demand Uncertainty 2 

Hydropower Generation 3 
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Table 15‐5  Implications of Vulnerability in different scenarios 

Vulnerability 
Climate Scenario 

A1b  A2  B1 

Water Supply 
 

 Reduced annual precipitation 
will lead to overall water 
shortages which will be 
exacerbated by the early 
onset of snowmelt and 
increased winter runoff, 
leaving the dry seasons 
extremely dry 

 With shift in precipitation 
patterns, most of the annual 
runoff will occur within a 
shorter time frame.  This will 
hinder the process of 
infiltration of water. 

 The water tables underlying 
Stockton and Lodi are 
expected to decline in dry 
years.  Inadequate recharge 
of the aquifer will increase 
these issues. 

 Water supply shortages 
from reduced annual 
precipitation.   The change 
in annual precipitation is 
not significant in this 
scenario.  Groundwater 
reserves in this region 
have been able to sustain 
short droughts conditions 
in the past. 

 Precipitation and runoff 
patterns will undergo a 
shift and most of the 
runoff in this scenario is 
expected to occur in the 
fall and winter.  This 
phenomenon will lead to 
problems of aquifer 
recharge similar to those 
occurring in the Scenario 
A1b. 

 The challenge in this 
scenario would be the 
shift in the precipitation 
and runoff patterns.  
Capturing the bulk of the 
precipitation that occurs 
in the fall and winter and 
storing it for the drier 
months would alleviate 
the effects of changed 
precipitation patterns.  

 

Water Demand 

 While reduction in frost free days can enhance the quality of growth in fruits, exposure to 
continued high temperature in the summers is detrimental to the quality of grapes grown for 
wine production.  Long spells of high temperatures are known to negatively impact the 
concentrations of phenolic compounds such as anthocyanin that provide character to wines 
produced from the grapes (Yamane et. al., 2006) 

 Increased number of growing degree days would cause crops like cherries to grow faster and 
deteriorate the quality of the fruit.  With change in the quality of fruits, a change can be 
expected in cropping patterns. 

 Agricultural as well as domestic use of water will increase with increased evapotranspiration. 

 Urbanization and loss of land to inundation is expected to reduce agricultural land in the region.  

 Food processing industries will require additional cooling water as surface water temperatures 
increase.  

 Increased cooling degree days imply increased cooling requirements in buildings thus escalating 
power demands.  Increase peak power demands and the need for water required for cooling in 
the power plants.   

 With increased temperatures, vineyards may use power operated equipment to reduce 
temperatures around the vines.  This would increase peak power demands leading to increased 
water demands for cooling in power plants. 

 Increase in wildfires would also stress water demands for fighting fires. 
   Excessive winter precipitation is harmful to the 

development of grape vines 

 Increased fall precipitation could potentially interfere with 
harvest of grapes for wine production.  This could lead to 
change in plantations and cropping in the region. 

 Areas with high water 
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Vulnerability 
Climate Scenario 

A1b  A2  B1 

tables are not conducive 
to walnut and cheery 
trees.  Cherry trees also 
require adequate chilling 
hours with cooler night 
time temperatures.  With 
increase in minimum 
temperatures through all 
seasons, a shift in 
planting of these trees 
might be observed.  

Water Quality 

 Saline water intrusions due to sea‐level rise into the streams and groundwater would lead to 
reduced quality of water 

 The region’s groundwater and surface supplies have nitrates, pesticides, SVOC’s, VOC’s 
radiological and inorganic contaminants (CDWR, 2003).  Lower water flows and groundwater 
tables will lead to higher concentrations of these nutrients.  Increased surface water 
temperatures reduce the dissolved oxygen content in the water decreasing the water quality 
further.  

 With the climate getting warmer and more conducive to pests, an increase in pesticides the 
runoff from agricultural water and backflow would also add to deterioration of water quality. 

 The seasonal increase of runoff would inundate urban and agricultural lands, carrying those 
nutrients into the water. 

 Increase in wildfires expected due to drier weather within the region and also the upstream 
watersheds would increase the nutrient load in the surface water.  

 Low streamflow levels and lower water table levels in the drier 
seasons would lead to saline water intrusion in those seasons 
deteriorating water quality. 

 

Flooding 

 Increases in seasonal precipitation during the winter and fall would cause flooding in the 
respective seasons 

 Sea level rise and intrusion of sea water into the Delta will also cause flooding in low‐lying areas  

 The runoff flowing into the 
region from the Sierra 
Nevada in the winter is 
projected to be the twice the 
current runoff with the 
potential to inundate the 
region. 

 In this scenario, increased 
runoff is projected in the 
fall and winter seasons 
thereby, implying an 
increased risk of flooding.  

 This scenario will have 
the highest threat of 
flooding, as the projected 
runoff in the region is 
expected to increase in 
three out of four seasons.  

Hydropower 

 The shift in precipitation 
patterns, annual reduction in 
precipitation, and low flow 
levels will hinder local 
hydropower production in 
the upstream watersheds.  

 Hydropower will be 
moderately affected in the 
dry seasons in the 
upstream watersheds. 

 If water is effectively 
stored, the hydropower 
generation will not be 
affected in this scenario. 

 

Ecosystems and 
Habitat 

 Lower flows in the summers would cause the freshwater‐saltwater interface to move inwards in 
the Delta, and potentially up to the western Delta causing the freshwater‐saltwater habitat to 
migrate eastward.  

 Low flow in the spring would hinder upward migration of anadromous fish  

 Spawning of fish such as Chinook salmon and Steelhead Trout has been known to be affected by 
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Vulnerability 
Climate Scenario 

A1b  A2  B1 

poor water quality (U.S. Fish and Wildlife Service, 1995), low flow and water temperatures.

 Changes anticipated in water quality due to low flow, increased water temperatures and change 
in use of pesticides  will adversely affect the lifecycles of such anadromous fish  

 Increases in temperatures and evapotranspiration and changes in precipitation patterns and 
distribution are expected to adversely affect plants such as alkali milk‐vetch, brittle scale, and 
heart scale (CDWR, 2013).     

Sea Level Rise 

 Sea level rise will induce intrusion of saline water into the Delta, endangering agriculture in the 
reclaimed regions that lie to west and north west of the IRWM region. 

 Saline intrusion in surface and groundwater is an existing problem in the Delta.  Sea level rise 
would exacerbate these issues. 

 Sea level rise would also affect infrastructure in inland ports such as the Port of Stockton. 

 Levees in regions of existing subsidence around the Delta would be at greater risk of overtopping 
or failure.  
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16 MANAGEMENT ACTION PLAN  

This chapter details the actions to be taken to achieve the Plan objectives.  The GBA is committed to 

continued inter‐agency coordination as IRWM Plan elements are put into action both independently and 

by implementing agencies.  

Inter‐agency coordination and collaboration during development of this Plan took place through the 

GBA Board, the GBA Coordinating Committee, the San Joaquin County Advisory Water Commission, the 

Mokelumne River Forum, the Eastern Water Alliance, and meetings with the Mokelumne/Amador/ 

Calaveras IRWMP study group.  Coordinating Committee members provided input and review on 

elements of the Plan including the Management Actions presented here.  The GBA is committed to 

continued inter‐agency coordination as Plan elements are put into action both independently and by 

implementing agencies. 

16.1 Basin Management Authority 

The GBA is a Joint Powers Authority which is represented by individual agencies overlying the Basin with 

the common interest being the health of the underlying Basin.  The GBA is a consensus based forum in 

which projects can be developed by stakeholders in a manner that maximizes benefits to all involved 

parties and the region as a whole.  Projects developed with input from the stakeholder group ensure 

consistency with the Plan.  The GBA employs a mutual interest‐based governance framework that 

creates a stakeholder group of common interests with the powers to undertake specific goals and 

objectives.  The GBA coordinates with other planning groups, such as the San Joaquin Area Flood Control 

Agency.   

The enabling act authorizes the GBA to perform planning and study activities in furtherance of acquiring 

water supplies and improving management of regional water resources.  To fulfill this objective, the GBA 

currently performs the following: 

 Preparation of the San Joaquin County Water and Groundwater Management Plans 

 Assistance with the filing of water rights and assists member agencies to acquire and retain their 

rights and filings 

 Conducting water monitoring programs and special studies throughout the region, including 

CASGEM monitoring and the joint USGS/DWR/GBA saline water investigation 

 Preparation of applications for grant funding 

 Acts as a clearinghouse for water resource data 

 Represents GBA member interests in regional forums 

 The GBA has prepared this Integrated Regional Water Management Plan Update to plan water 

management in the region through 2035 

As discussed in this Plan, the management authority of the GBA is considerable in scope and areal 

extent.  The GBA will continue to interact with other agencies and groups throughout the region to 
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increase the social, economic, and environmental viability of the Eastern San Joaquin County Region and 

beyond.  This integration of these strategies increases the potential for broad‐based support by 

spreading benefits to multiple interests and agencies.  Integration also produces synergistic effects and 

makes additional funding sources available.  

16.2 Management Actions 

The 57 actions listed in this section constitute the GBA’s plan and commitment to implement the 2014 

Integrated Regional Water Management Plan.  Management Actions have been grouped into the 

following categories: 

 Monitoring – Monitoring of water parameters such as groundwater levels, water quality, import 

quantities, water budgets, etc., plus monitoring of population growth and development, 

effectiveness of water conservation measures, and land subsidence.  Data management will be 

closely tied to this function.   

 Improved Basin Characterization – Continued exploration, infiltration rate testing, aquifer 

characterization, modeling, improvements to understating of the water budget. 

 Continued Long‐Term Planning – Includes review of land use plans, additional water supply 

identification, and Plan updates. 

 Groundwater Protection – This category could include recharge site management and 

protection, and identification and destruction of abandoned wells. 

 Construction and Implementation – Identification of implementing agencies for high priority 

projects, and coordinating with those agencies in putting these projects into service. 

 Governance – Development of regional governance structures to acquire water supplies, 

manage the groundwater basin, and equitably distribute benefits and costs. 

 Financing – Implementing the IRWM Plan will require an array of financing mechanisms such as 

bonds, grants, or low interest loans.  Some implementing agencies have available revenue 

streams for implementing projects, while others do not.  Cost savings may be acquired through 

implantation of conservation and water reuse projects.  In addition, cooperative funding 

agreements between the GBA and local, state, or federal agencies may also provide funding for 

IRWM Plan projects and management actions. 

 Public Participation/Community Outreach – Continued coordination with the GBA Board and 

Coordinating Committee, the San Joaquin County Advisory Water Commission, and San Joaquin 

Area Flood as well as regional water managers and community groups. 

 Adaptation to Climate Change – Changes to the Region’s climate may cause changes in the 

timing or magnitude of surface water supplies and rainfall, and may increase flood risk through 

higher intensity storms and sea level rise.  The GBA will continue to analyze potential changes 

and adapt water management to meet these challenges. 

The specific actions as grouped into these nine elements are presented below: 
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16.2.1 Monitoring 

As regional groundwater manager, the GBA has the authority for monitoring regional groundwater 

quantity and quality, and has implemented programs to accomplish this in cooperation with other 

County agencies.  The State Water Resources Control Board is the primary State agency responsible for 

water quality management issues in California.  Much of the responsibility for implementation of the 

SWRCB’s policies is delegated to nine Regional Water Quality Control Boards.  The Central Valley RWQCB 

overlies the GBA.   

Those that will cooperate in monitoring efforts include local water agencies, independent well owners, 

the Department of Water Resources, and the U.S. Geological Survey.  Information collected or compiled 

by the GBA is utilized by local water managers and planners. 

1. Action:  GBA will continue to perform monitoring activities, and will endeavor to improve 

methodologies to quantify components of the water budget, and to facilitate integration of 

collected information with the San Joaquin County Groundwater Data Center. 

16.2.1.1 Groundwater Levels  

The GBA, in conjunction with member agencies and other County departments has several programs for 

groundwater level monitoring, and has been increasing in‐house staff efforts for collection, compilation, 

and archiving an increasing quantity of collected data.  This work is supplemented by efforts of the U.S. 

Geological Survey (USGS) as part of a cooperative water services program with GBA.  These include 

groundwater wells from which the samples are taken annually or semi‐annually.  Monitoring wells are 

concentrated primarily near existing areas of production. The GBA is working to increase use of water 

level measurements to better quantify the movement and storage of groundwater, and to effectively 

increase understanding of the groundwater basins.  This effort will include improvements to existing 

data collection programs through improved use of technology, including automated data collection 

processes and use of spatial database software.  These processes should provide consistent data 

collection, a more geographically representative range of data, and measurements that are more 

discrete at depth and over time.  Current efforts are focused on development of the GBA’s saline water 

investigation program and a computerized geographic information database system, and to meet 

requirements under the California Statewide Groundwater Elevation Monitoring (CASGEM) program.  

In 2009 the State Legislature amended the Water Code with SBx7‐6, which mandates a statewide 

groundwater elevation monitoring program to track seasonal and long‐term trends in groundwater 

elevations in California's groundwater basins.  To achieve that goal, DWR developed the California 

Statewide Groundwater Elevation Monitoring (CASGEM) program.  The intent of the CASGEM program is 

to establish a permanent, locally‐managed program of regular and systematic monitoring in all of 

California's alluvial groundwater basins.  DWR's role is to coordinate the CASGEM program, to work 

cooperatively with local entities, and to maintain the collected elevation data in a readily and widely 

available public database.137  San Joaquin County Department of Public Works is the designated CASGEM 

                                                            

137 http://www.water.ca.gov/groundwater/casgem/ 
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Monitoring Entity for the Plan area, but to date the State has not finalized its data collection and 

reporting specification. 

2. Action:  GBA will recommend that sufficient monitoring wells are installed around each recharge 

site to provide information needed to determine vertical and horizontal groundwater flow 

conditions and potential groundwater mounding in the vicinity of each site.  In general, this 

means that monitoring points will be established around each recharge site, depending upon 

local conditions.  Sites with complex geology may require multiple completion wells to monitor 

water levels in all affected strata.  Movement of recharged water will be tracked to monitor 

recharge effectiveness.  

3. Action:  Existing monitoring wells will be maintained and gaps in data identified.  The need for 

additional monitoring wells will be assessed and a plan developed for construction of additional 

wells if necessary.  This assessment could lead to the identification and elimination of some 

superfluous measurement points. 

4. Action:  GBA will develop an impartial procedure to determine compliance with Basin 

Operations Criteria, and provide a report at appropriate regular intervals on where aquifer 

levels stand in relation to level‐based BMOs. 

5. Action:  The San Joaquin County Department of Public Works is the designated Monitoring 

Entity for the California Statewide Groundwater Elevation Monitoring (CASGEM) program and 

will continue to work with the State to collect and report groundwater elevation data under this 

program.   

16.2.1.2 Water Quality 

The GBA has initiated a monitoring effort to greatly enhance the cooperative water services program 

between GBA and USGS described above, which includes wells from which water quality samples are 

taken.  Individual water purveyors monitor drinking water quality.  Water quality enforcement 

responsibilities reside with the RWQCBs and the State Department of Health Services. 

6. Action:  GBA will continue water quality monitoring efforts and will collect and summarize 

drinking water quality data from cities, coordinating these efforts with other entities including 

USGS, the State Department of Health Services, the Central Valley Regional Water Quality 

Control Board, the State Department of Water Resources, and others.  GBA will explore the 

viability of acting as a regional clearinghouse for this data.  Data will be compiled, compared and 

tracked in a data management system.  All data will be made available to area water purveyors.  

Needs for additional water quality sampling will be determined. 

7. Action:  GBA will continue cooperative studies to install wells and monitor water quality and 

movement along the saline front. 

8. Action:  GBA will continue or begin coordination and data exchange with state, regional and 

county agencies to support efforts to ensure groundwater quality concerns are understood by 

the agencies and can be appropriately addressed.  GBA will compile all reasonably available data 

including data on areas with known contaminants and/or poor quality groundwater and perform 
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a trend analysis.  This data will be used to site recharge and extraction facilities to maximize 

protection of water supplies. 

16.2.1.3 Water Supply Measurement (Relation to Local Water Planning) 

Supply components of the water balance include streamflow, subsurface flow across subarea 

boundaries, and imported water supplies.  GBA has quantified these quantities in its groundwater 

modeling studies, and has prepared estimates of future conditions. 

9. Action:  GBA will assess current methods for estimating subsurface flow across subarea 

boundaries, and will develop additional monitoring points, follow through with plans to 

automate inventory of water supply components, or take other appropriate measures to 

improve the accuracy of these estimates.  This will include development of a modern regional 

groundwater flow model once funding can be identified. 

10. Action:  GBA will continue to account for and report quantities of water imported for 

groundwater replenishment.  A database application will also be developed to enhance current 

ability to inventory and value water within GBA storage programs. 

16.2.1.4 Population Growth and Development (Relation to Local Land Use Planning) 

As reported in Section 4.2, the GBA population is expected to increase by 50 percent by 2035.  Water to 

meet the demands of most of this growth will be supplied by existing purveyors, or through water 

importation.  The GBA will take the following steps to track the expected growth and ensure consistency 

with projected planned growth: 

11. Action:  GBA will work with cities, the County, and water agencies to track building permits in 

order to monitor the pace of growth as compared to that projected in this Plan.  This 

comparison will be made at least every five years.  If actual growth varies significantly from the 

Plan benchmark, the pace of Plan implementation will be adjusted or revisited. 

12. Action:  Under Senate Bills 221 and 610, the developers of new housing developments with 500 

or more housing units, or commercial and industrial development with equivalent demands, 

must receive written verification from the local water supply agency that a sufficient water 

supply exists to provide the needs of the new development.  The GBA will provide information 

regarding regional water balances and availability of supplemental supply to local purveyors to 

allow them to reach appropriate conclusions regarding the sufficiency of supply. 

13. Action:  GBA will work with local planning agencies to ensure that areas that should be set aside 

to recharge the groundwater basin are reserved for that purpose and are not subject to 

development. 

16.2.1.5 Effectiveness of Water Conservation Measures 

There are numerous reasons for evaluating water conservation measures: 

 To provide a review of the program in context of its intended goals 
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 To allow for modification of programs that are not meeting intended goals 

 Better projection of water demands 

 To document performance of pilot programs and for design of full‐scale programs 

The Urban Water Management Plans of area purveyors seek to reduce regional water use to achieve a 

sustainable, reliable supply to meet regional water demands.  Water purveyors are also required to 

designate a baseline water use and reduce per capita water consumption from this baseline by 20 

percent by 2020 pursuant to the 2009 SBX7‐7 legislation. 

14. Action:  GBA will work with area water purveyors and serve as a clearinghouse for water 

conservation measures and performance data.  Water conservation programs will be evaluated 

through the GBA and actions taken as needed.  Evaluation will include at least the following: 

 Summarize baseline water usage for water purveyors’ 2010 Urban Water Management 

Plans 

 Establish and summarize Demand Management Measures 

 Track implementation of Demand Management Measures 

 Tabulate per capita water use by member agency and subarea annually or at a reporting 

interval deemed appropriate by the GBA 

15. Action:  Increased regional water conservation efforts will be identified and plans developed for 

implementation of cost effective demand management measures based on the reports on 

effectiveness. 

16.2.1.6 Evapotranspiration 

The California Irrigation Management Information System (CIMIS) is a repository of meteorological data 

collected from an integrated network of over 100 computerized weather stations located in key 

agricultural and municipal sites throughout the state.  The system helps growers and turf managers in 

determining when to irrigate and how much water to apply.  Efficient water use will maximize the 

benefits from existing water supplies. 

16. Action:  GBA will review the adequacy of the existing evapotranspiration network and work to 

expand the number of measuring stations as necessary. 

17. Action:  GBA will make collected data available to agricultural and large urban landscape 

irrigators to encourage and facilitate the use of evapotranspiration data to increase irrigation 

efficiency. 

16.2.1.7 Data Management 

The GBA has numerous data management systems existing or in development to support its various 

monitoring programs.  It is imperative for the GBA to implement a data management system as a means 

to store, archive, and access data in a timely, unambiguous way meaningful to decision makers. 
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In 2004, the GBA adopted the Eastern San Joaquin Groundwater Basin Groundwater Management Plan 

which describes, in detail, the San Joaquin County Groundwater Data Center.  The online viewer for the 

San Joaquin County groundwater Data Center is located at www.sjwater.org  

The GBA compiles records of producers, production wells, and annual production.  DWR maintains a 

database to store river flow, water quality and water level data collected by the County, USGS, and 

water agencies.  Significant additional information is anticipated to be collected as part of this Plan to 

better characterize the groundwater system and the performance of recharge projects. 

18. Action: GBA will continue to support the development of San Joaquin County Groundwater Data 

Center based on a relational database structure to efficiently compile, store, archive, and access 

collected data.  The system will be designed to provide data for a geographic information system 

and to accommodate data from additional collection efforts developed through implementation 

of this Plan. 

19. Action:  GBA will update the Groundwater Data Center with information developed for the 2014 

IRWMP Update once funds have been identified for server upgrades.  The County Flood Control 

and Water Conservation District has outlined its vision for a Basin Operations Support System 

(BOSS) to guide future development of the information management system. 

20. Action: GBA will make compiled data available to local water suppliers. 

16.2.1.8 Extraction Sites/Consumption 

GBA collects production data in the area to model and compute regional water balances. 

21. Action:  Additional production wells will be constructed in the future to accommodate the 

expected increase in population.  The GBA will collect data and verify the location and 

production from these new wells in addition to existing well production. 

16.2.2 Improved Basin Understanding  

16.2.2.1 Infiltration Rates 

Groundwater recharge projects will be required to meet the water balance objectives of this Plan.  In 

order to understand the feasibility of, and best locations for, these projects, more data is needed as to 

the infiltration rates in different areas of the aquifer system.  Significant piloting efforts must be 

undertaken. 

22. Action:  GBA will work with local agencies to develop a plan to expand and implement 

infiltration pilot testing to identify suitable recharge sites capable of recharging groundwater at 

a rate adequate to meet forecasted needs. 

16.2.2.2 Aquifer Characterization 

Recharging the quantities of water projected in this Plan will require extensive investigation of aquifer 

properties and storage capacities.  Means to effect this aquifer characterization include geophysical 

testing, aquifer stress tests, and expanded monitoring networks.  Methods for geophysical testing 
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include surface geophysical methods such as seismic reflection and refraction, gravity surveys and 

resistivity imaging, and down‐well methods such as electronic logging, pump testing, and other 

methods.  These methods are used to develop a mapping of the aquifer flow system that can be used to 

optimize the interaction of groundwater recharge and extraction activities.  New down‐well 

technologies are available that can provide refined, depth‐specific aquifer properties cost‐effectively. 

23. Action:  GBA will expand its aquifer characterization program to improve understanding of basin 

conditions, leading to more effective recharge project operations.  Geophysical methods will be 

employed as appropriate to identify the sites most appropriate for groundwater recharge. 

24. Action:  GBA will expand its monitoring well network as appropriate to track aquifer response 

from pilot and full‐scale groundwater recharge and production facilities. 

25. Action:  Data collected will be compatible and integrated with regional modeling and data 

management efforts. 

16.2.2.3 Modeling 

To date, at least four models of GBA groundwater basins have been developed to aid in management of 

the water system: 

 A surface water/groundwater simulation model of the eastern County based on the IGSM 

platform for the Mokelumne Aquifer Recharge and Storage study 

 A regional surface water/groundwater simulation model built on the Dynflow modeling platform 

 A super‐regional model of the Central Valley groundwater system built on the ModFlow 

platform 

 A screening model of the aquifer system built on the Stella modeling platform 

Modeling of the groundwater basin can be useful to help determine the best locations for recharge or 

extraction sites and to help optimize operation of the groundwater basin.  The existing models described 

above provide insight into these questions, but have limitations at project‐level scale.  The existing 

models are appropriate for conceptual regional planning efforts, but more refined models will be 

necessary for in‐depth analysis of a large‐scale recharge system, or for site‐specific analysis.  The initial 

focus should be on additional data collection to support the detailed effort. 

26. Action:  GBA will enhance and expand its groundwater modeling capability.  The initial efforts of 

this modeling program will be focused on data compilation, assessment, and conceptual model 

development.  The model will make use of data contained in the existing models, and will be 

compatible with and integrated with data collected in the geophysical aquifer testing efforts.  

The model should supply a regional context for water management.  The model will include 

considerations of risk and uncertainties of groundwater overdraft conditions in the south 

Sacramento County and western Calaveras County areas. 

27. Action:  The GBA will assess the need for and determine a process to implement a water quality 

management model for management of saline water or other constituents such as nitrates. 
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16.2.2.4 Update Water Budget 

The water budgets prepared for GBA studies include groundwater flow, surface water inflows and 

outflows, deep percolation of precipitation estimates, groundwater production, and saline water 

migration.  Each of these components is based on estimates which could be improved with new 

information. 

28. Action:  GBA will develop improved estimates of water budget components to provide a refined 

assessment of basin interactions and Basin Operations Criteria.  Improved groundwater level 

monitoring and modeling to provide a better estimate of subsurface flow is a component that 

might be implemented near‐term.    

29. Action:  GBA will utilize their data systems to develop and produce annual GBA‐wide progress 

reports on key water budget components including water inflows, outflows, and change in 

storage by subarea and make recommendations on how these quantities can be better 

measured. 

16.2.3 Continue Long-Term Planning  

Since inception, the GBA and predecessor agencies have been developing and updating plans to guide 

the GBA as it carries out its mission to ensure sufficient water availability for present or future beneficial 

uses in the region.  The GBA will continue its commitment to long‐term planning.  The following section 

describes the planning efforts the GBA is focusing on. 

16.2.3.1 Vulnerability Assessment 

The California Department of Health Services has prepared a checklist of security measures for water 

utilities.  According the checklist, recommended actions to better secure water related facilities include 

the following: 

a. At offices, well houses, treatment plants and vaults, make it a rule that doors are locked 

and alarms set 

b. Tell employees to ask questions of strangers at facilities 

c. Limit access to facilities;  Indicate restricted areas by posting “Employees Only” signs 

d. Increase lighting in parking lots, treatment bays and other areas with limited staffing 

e. Remove keys for equipment 

f. Invite local law enforcement to become familiar with facilities and establish a protocol 

for reporting and responding to threats 

g. Discuss detection, response, and notification issues with public health officials and 

establish a protocol 

h. Establish a chain of command and emergency call list in case of emergencies 

i. Provide copies of operational procedures to law enforcement and emergency 

management personnel 
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j. Limit access to water supply reservoirs 

k. Fence and lock vulnerable areas 

30. Action:  GBA will inform and work cooperatively with groundwater purveyors in their efforts to 

ensure that minimum water security measures are in place.  Additional security measures will be 

identified and implemented as necessary.  GBA will implement these measures on its facilities 

(e.g. .monitoring wells) where appropriate. 

16.2.3.2 Review Land Use Plans 

Land use plans in the basin are developed by a number of different entities including the County and 

each of the cities through their General Plans, General Plan Amendments, and Public Facilities Element 

amendments.   

31. Action:  GBA will coordinate with local planning agencies to ensure that growth projections, 

proposed land use changes, and types of proposed developments are consistent with water 

planning efforts, as required by SB 221, SB 610 and future legislation.  Significant deviations 

from projected growth and water needs will be noted and corrective action taken.  Corrective 

actions could include securing additional sources of water, or making a finding pursuant to 

SB221 or SB 610 that an adequate water supply does not exist and notifying the water purveyor. 

16.2.3.3 Identify Future Water Supplies 

The County and local agencies have water rights and water rights filings for significant amounts of water.  

Depending on the basin management level selected, an additional 140,000 to 160,000 acre‐feet per year 

could be needed by 2035 to stabilize groundwater at target levels.  GBA has initiated efforts to 

determine additional sources where this needed supply might be obtained.  Potential options include 

pre‐banking of existing supplies, new appropriations, water banking or exchange arrangements, water 

transfers, developing water conservation or desalination credits, and aggressive management of existing 

supplies, including exploring higher levels of conservation.  GBA agencies have explored groundwater 

banking arrangements with the Environmental Water Account, Amador and Calaveras counties, and 

EBMUD.  The feasibility of these options has yet to be determined.   

32. Action:  GBA will continue to research options for meeting 2035 water needs, categorize and 

prioritize the options, and examine and implement the higher‐priority options. 

33. Action:  GBA will stay actively involved in planning processes that are conducted by the 

Department of Water Resources, adjacent counties, and other water planning agencies.  GBA 

will advocate for operations that enhance its supply, track changes in supply reliability, and 

adjust its plans accordingly. 

16.2.3.4 Regular Updates 

This Integrated Regional Water Management Plan contains elements that address several planning 

procedures, including an Integrated Water Management Plan, and Groundwater Management Plan.  As 

required by the Urban Water Management Planning Act, California Water Code, Section 10610 et seq., 
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the UWMP plans of local water purveyors must be updated every five years in years ending in zero and 

five.  Additionally, GBA will prepare biennial updates on the status of completion of the various aspects 

of the Groundwater Management Plan.  GBA will produce the biennial updates on the other activities 

contained in these Management Actions.  The information contained in the biennial updates should be 

used to evaluate how often it will be necessary to update the Groundwater Management Plan. 

34. Action:  GBA will produce a biennial report summarizing progress made in achieving Plan 

Actions for the previous two years, considering monitored performance of the water 

management system.  Minor adjustments to planning assumptions, operations, benefits, costs, 

or Actions will be adopted as necessary.  If significant deviations from the Plan are determined 

to exist, the Plan will be revised in its entirety. 

35. Action:  GBA will perform a comprehensive review, revision, and adoption of the Integrated 

Regional Water Management Plan at least every five years.  The performance of implemented 

projects will be compared to original project objectives to ensure objectives were met. 

36. Action:  GBA will review purveyor updates to their Urban Water Management Plan every five 

years, in years ending in zero or five, determine consistency with IRWM Plan objectives and 

assumptions, and update the Plan as necessary. 

16.2.4 Groundwater Protection  

The general goal of groundwater protection activities is to maintain the groundwater and the aquifer to 

ensure a reliable high quality supply.  Activities to meet this goal include continued and increased 

monitoring, data sharing, education and coordination with other agencies that have local or regional 

authority or programs.  The GBA currently has no groundwater production wells that it operates, but 

could in the future.  To increase its groundwater protection activities, GBA will work with member 

agencies to take action as presented below. 

16.2.4.1 Recharge Site Management Activities 

Management activities for protection of recharge sites include: 

 Establishing Site Control Zones to protect the area immediately surrounding the site 

from potentially contaminating activities 

 Controlling access to recharge zones 

 Well and recharge facility construction standards 

 Researching and mapping pollution sites to minimize siting and operational conflicts 

The Drinking Water Source Assessment and Protection (DWSAP) program was developed by the 

California Department of Health Services to meet requirements in amendments to the Safe Drinking 

Water Act.  All wells providing public drinking water supplies must comply with this program.  The 

DWSAP program is intended to address assessments and facilitate the development of protection 

programs for ground and surface waters.  The Department of Health Services and larger water utilities 
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perform these assessments for pre‐2002 wells.  The well owner is generally required to perform the 

assessment for newer wells.  The DWSAP consists of the following: 

 Delineating the two‐, five‐, and ten‐year time of travel capture zones for wells 

 Inventorying possible contaminating activities 

 Determining vulnerability of wells to potential contaminants 

37. Action:  For probable recharge locations, GBA could perform an inventory and map potential 

sources of contamination including toxic investigation sites, industrial sites, gas stations, dairies, 

and sites investigated by the RWQCBs, and use this information in selecting recharge sites and in 

planning recharge site operation in order to minimize the potential for water supply 

contamination.  GBA will compile existing DWSAP reports developed for existing wells to aid in 

mapping potentially contaminating activities. 

38. Action:  GBA will coordinate with regional water quality agencies, including the U.S. EPA, 

California EPA, Central Valley RWQCB, the California Department of Health Services, and San 

Joaquin County Environmental Health Services to identify potential water quality threats to 

candidate recharge sites, and compile this information into a data management system for use 

in selection of recharge sites.   

16.2.4.2 Identification and Destruction of Abandoned Wells 

The presence of abandoned groundwater wells represents a potential hazard to the quality of the 

groundwater basin.  Abandoned and improperly destroyed wells can act as conduits for contaminants to 

reach drinking water supplies.  Deep oil and gas exploration wells may be allowing migration of saline 

water from deep aquifer units.  It is vital for the long‐term protection of the basin that abandoned wells 

be located and destroyed.  Well records kept by the GBA and the County Department of Environmental 

Health Services can help in the process of identifying existing abandoned wells and in identifying wells 

that are abandoned (i.e., stop production) in the future. 

While it is the landowner’s responsibility to destroy an abandoned well, local water agencies should be 

proactive about making sure that abandoned wells are in fact destroyed.  The destruction of abandoned 

groundwater wells should be performed in accordance with state standards.  California Water Code 

Section 13750.5 requires that those responsible for the destruction of water wells possess a C‐57 Water 

Well Contractor’s License.  Whenever a water well is destroyed, a report of completion must be filed 

with the California Department of Water Resources within 60 days of the completion of the work.  The 

San Joaquin County Department of Public Health, Division of Environmental Health Services is 

responsible for permitting and inspecting construction and destruction of wells. 

39. Action:  GBA will work with the County to develop a plan to identify and destroy abandoned 

wells.  Federal and State grants will be sought for these purposes, as appropriate.  GBA will 

encourage local water agencies to actively search for existing abandoned wells in their service 

areas so that they can be destroyed.  Consideration will be given to developing ordinances 

requiring protocols for identification of abandoned wells upon sale or transfer of property. 
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16.2.4.3 Protection of Recharge Areas 

The following efforts will be undertaken to protect recharge areas: 

40. Action: Through review of General Plans and other land use plans, the GBA will identify 

potential projects that may have a significant impact on the quality or quantity of water supplies 

entering the basin through recharge sites, establish buffer zones, and provide this information 

to the planning agency.  GBA will identify sites with high potential for recharge (e.g. sandy loam 

surrounding Lodi) and proactively identify them to land use planning agencies.  More 

information on land use planning efforts is provided in the Monitoring section of this chapter. 

41. Action:  GBA will continue to coordinate with watershed related entities including the Regional 

Water Quality Control Board, DWR, and U. S. Bureau of Land Management. 

42. Action:  The GBA will continue to lead regional efforts to characterize, monitor, and halt saline 

migration. 

 

16.2.5 Construction and Implementation 

Figure 12‐4 (page12‐15) shows the recommended priority of each project and management action.  The 

projects that have the highest priority include the Stockton Delta Water Supply Project, CSJWCD in‐lieu 

incentive program, SEWD surface water distribution system, SEWD treatment plant expansion, 

Farmington Program, and NSJWCD surface water distribution system rehabilitation.  Municipal water 

conservation is also considered to have the highest priority because measures will need to be initiated 

immediately in order to achieve UWMP targets assumed for 2020.  Maintaining existing water right 

permits and contracts is also essential to meet planned water needs.  Recharge or storage of additional 

imported water from the American, Mokelumne, Calaveras and Stanislaus Rivers will require feasibility 

studies to establish rights, alignments, costs, and optimal locations for building the necessary recharge 

facilities.  In prioritizing and selecting projects to be implemented, GBA will consider life cycle energy 

use, greenhouse gas emissions, and climate change. 

Projects and management actions with a high priority are those expected to begin implementation 

within the next five years. Those with a moderate priority are those expected to begin implementation 

within the next five to ten years, and those with lower priority will be pursued within a ten to twenty 

year time‐frame. 

43. Action:  GBA will identify implementing agencies for high priority projects and management 

actions, and will coordinate with those agencies in putting them into service.  High priority 

projects and management actions are those expected to begin implementation within the next 

five years, and include: 

 Implementing water conservation to UWMP levels 

 Securing renewal of transfers from OID and SSJID, renewal of the NSJWCD Mokelumne 

River permit, and renewal of SEWD and CSJWCD CVP contracts 
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 Tracy Lakes Project 

 CSJWCD in‐lieu incentive program 

 SEWD/Stockton in‐lieu incentive program 

 NSJWCD surface water distribution system rehabilitation 

 Ripon Surface Water Pipeline and Pump Station Project 

 Smith Canal gates 

 Wisconsin Avenue Pump Station 

 Lodi Non‐Potable Surface Water Distribution System 

 Water Efficiency Demonstration Garden Project 

 Regional Groundwater Banking Pilot Project 

 Thornton Wastewater Treatment Improvements 

 San Joaquin County Environmental Health Mobile Home Park drinking water supply 

44. Action: GBA will identify implementing agencies for moderate priority projects and 

management actions, and will coordinate with those agencies in putting them into service.  

Moderate priority projects and management actions are those expected to begin 

implementation within the next five to ten years, and include: 

 Continued implementation of high priority projects and actions 

 Additional water transfers from WID, OID, and SSJID 

 Freeport Element/American River Recharge Ponds (Alternative G2) 

 CSJWCD Burlington‐Northern recharge ponds 

 SEWD Water Bank 

 Freeport Element/American River Water Banking (Alternative R1b) 

 MORE WATER Lower Mokelumne diversion 

45. Action:  GBA will identify implementing agencies for lower priority projects and management 

actions, and coordinate in putting them into service.  Lower priority projects and management 

actions are those expected to begin implementation within the next ten to twenty years, and 

include: 

 Continued implementation of high and moderate priority projects and actions  

 Inter‐Regional Groundwater Banking 

 SJCFCWCD Ardelle Avenue Stormwater Improvements 

 Mormon Slough Bypass Channel and Restoration 
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 Gill Creek and Woodbridge Road Flood Control 

 SEWD Water Supply Enhancement Project 

16.2.6 Governance 

The Groundwater Basin Authority is currently only empowered to perform planning studies, 

investigations and install groundwater monitoring facilities, but it has long been contemplated to amend 

the JPA agreement to allow project implementation, construction and ownership of facilities once 

projects are ready to move forward.  The GBA is a logical entity for this role because the GBA: 

 is programmatic in its scope 

 encompasses the entire Management Area 

 provides representation from all water supply entities including cities, County and water 

districts 

 facilitates participation of all water suppliers and regional interests 

 has the institutional capacity to finance and manage projects 

 performs regional planning, monitoring, reporting, and adapts its planning to changing 

conditions 

Most projects will be implemented by local water suppliers, with only planning assistance from the GBA.  

The regional scope of the GBA can assist these local agencies with efficient use of monitoring and 

planning funds, providing manifold benefits. 

Working through an interest‐based planning process resulting in a program to ensure the reliability and 

sustainability of the region’s water supplies will significantly reduce conflict between water users, both 

within the Planning Area and within the Solution Area.  Regional planning efforts like the 2007 IRWMP, 

the 2004 Eastern San Joaquin Groundwater Management Plan, and the 2002 San Joaquin County Water 

Management Plan have significantly advanced this goal. 

The GBA employs a mutual interest‐based governance framework that creates a stakeholder group of 

common interests with the powers to undertake specific goals and objectives.  The GBA is a Joint Powers 

Authority which is represented by individual agencies overlying the Basin with the common interest 

being the health of the underlying Basin and the economic viability of the Region.  The GBA is a 

consensus based forum in which projects can be developed by stakeholders in a manner that maximizes 

benefits to all involved parties and the Region as a whole.  Projects developed with input from the 

stakeholder group ensure consistency with the Plan. 

The distinct advantage to this approach is the benefit of regionalism.  Broad‐based support for projects 

potentially deters or reduces litigation, protest, and opposition.  In addition, regional projects are more 

competitive in the funding arena both at the State and federal levels.  A potentially negative aspect of 

this management framework is the perceived loss of control over a project.  Nonetheless, a project will 

be weighed and measured on its merits and its fate decided on by its constituents.  It is highly unlikely 
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that a mediocre project without broad‐based consensus will survive an onslaught of political, legal, and 

regulatory challenges. 

Presented in Figure 16‐1 is the current GBA governance structure.  The GBA is a forum for its member 

agencies to develop groundwater recharge and banking projects and programs.  The forum creates 

accountability for its member agencies to health of the underlying Basin.  Development within the GBA 

ensures that projects are consistent with the Basin Management Objectives developed in this Plan to 

sustain the health of the Basin.  The GBA would not be governed by the County Board of Supervisors, 

however, as currently structured, should a Groundwater Export Permit be necessary for an export 

project, Board of Supervisor approval would be required. 

 

Figure 16‐1 Mutual Interest‐based Model 

 

 

 

 

46. Action:  The GBA membership will identify projects best implemented by a regional entity and 

amend the JPA agreement as appropriate to allow GBA (or successor Groundwater Basin 

Authority) to construct, operate and manage such projects. 

47. Action:  The GBA will make recommendations on Regional Governance options to best address 

IRWMP Objectives and facilitate implementation, and application and distribution of grant funds 

for the Projects and Actions identified in this Plan (see Figure 16‐2).  
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Figure 16‐2  Potential Implementation Approach of Groundwater Basin Authority 

 

16.2.7 Financing 

Implementing the Integrated Regional Water Management Plan (IRWMP) will require an array of 

financing mechanisms, such as bonds, grants, or low interest loans.  Cost savings may be incurred 

through implementation of conservation and water reuse projects.  In addition, cooperative funding 

agreements between GBA and other water managers in the GBA service area or cost‐share agreements 

between GBA and local, state, or federal agencies may also provide funding for RWMP projects and 

management actions.  Water banking arrangements have the potential to provide a revenue stream to 

pay for needed capital improvements.  A discussion of potential financing mechanisms is presented in a 

subsequent section of this chapter. 

48. Action:  As project and management actions in the IRWMP are defined in more detail, GBA will 

conduct a review of federal, state, and regional funding sources as well as potential 

assessments, fees, and charges to develop a financing plan that comprises an array of financing 

mechanisms appropriate for each IRWMP project or management action, including bond 

funding, low‐interest loans and grants, and cooperative cost‐share agreements.  

49. Action:  GBA will develop a multi‐year Capital Improvement Program (CIP) for the ICU Program 

using the IRWMP as its basis.  The plan will include a schedule, priority and cost for 

implementation.  

50. Action: GBA will research and pursue grants, with an emphasis on funds from Propositions 50 

and 84, and identify potential Federal funds to be used for CIP implementation. 

51. Action: GBA will identify local cost‐sharing partners among the benefiting entities and 

determine the best mix of debt, fees and charges for implementing projects and management 

actions.  
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16.2.8 Public Participation/Community Outreach  

GBA formed a Coordinating Committee comprised of local stakeholders and water purveyors.  The 

Committee met regularly during development of the Integrated Regional Water Management Plan, 

reviewing and providing comments and suggestions on the Plan.  Committee members are listed in 

Chapter 2.  GBA will continue to consult with the Committee on project implementation and financing. 

GBA publishes a periodic newsletter which is mailed to those on its growing distribution list.  Regular 

updates on the development of the Integrated Regional Water Management Plan have been included. 

GBA has an established Speakers Bureau which provides Board members and GBA staff to address water 

related topics with local audiences. 

52. Action:  GBA will continue to coordinate, participate in, and implement recommendations of the 

GBA Board and Coordinating Committee.  

53. Action:  GBA will continue to develop and publish its newsletter. 

54. Action:  GBA will maintain its Speakers Bureau to provide timely water related information to 

the public. 

55. Action:  GBA’s web site (http://www.gbawater.org/) contains information on GBA projects, 

water supplies and resources, water education, GBA publications, a calendar of events, meeting 

agendas, and general information about GBA.  GBA will continue to provide this service. 

56. Action:  GBA will continue to work with and monitor the activities of 

the San Joaquin Area Flood Control Agency to identify flood water and 

stormwater management projects that address GBA objectives. 

16.2.9 Climate Change 

57. Action:  GBA will continue to monitor projections of long‐term climate change and integrate 

contingency planning for both flooding and drought management as part of its overall mission 

to increase sustainability of the Region’s water supplies.  GBA will consider life cycle energy use, 

greenhouse gas emissions, and climate change in prioritizing and selecting projects to 

implement. 

16.3 Implementation Schedule 

A schedule for implementation of the ICU Program is provided in Figure 12‐4 (page 12‐15) of this 

IRWMP. 
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16.4  Financing Plan 

This section provides a description of the range of financing options available to the GBA and its 

member agencies.  This information will help guide selection of financing options as IRWM Plan projects 

and actions move into implementation.  

16.4.1 Sources of Capital Funding 

There are a variety of capital funding sources which can be utilized to finance new facilities associated 

with water resource projects.  These include pay as you go, grants, low interest loans, bonds, certificates 

of participation, and public‐private partnerships.  Each of these capital funding sources is described 

below.  

16.4.1.1 Pay As You Go 

Pay as you go capital funding refers to meeting construction payment obligations from current operating 

revenues as construction proceeds.  This approach is commonly utilized by large utilities or public 

agencies which have excess revenues or net incomes significantly larger than construction payment 

obligations.  Smaller public agencies also favor this approach, if feasible, for small construction projects 

as the issuance costs for a bond financing can be substantial in relation to the capital generated.  

Obviously, if a construction budget is large in relation to the available margin of revenues above 

expenses for the project proponent, this approach is not feasible.  

16.4.1.2 Grants 

From time to time, both the federal and state governments have grant programs to help fund assorted 

water infrastructure projects. 

Federal – Grants for water supply and flood water management will be available through the Bureau of 

Reclamation WaterSMART program during the duration of the IRWM planning period.  No current grant 

programs for flood management programs are believed to be available by the federal government.   

State (Proposition 84) ‐ California has one current grant program available to finance water 

infrastructure.  Proposition 84 authorized the Legislature to appropriate funds for Integrated Regional 

Water Management (IRWM) projects.  This grant program is administered by the Department of Water 

Resources.  About half the one billion dollars in Integrated Regional Water Management grants had 

been awarded through 2013, with the remainder expected to be awarded in late 2014 or early 2015.  

Additional grant funds are likely to become available for floodwater and stormwater management 

programs once additional appropriations are made by the legislature. 

Loans (low interest) ‐ As with grant programs, both the federal and state governments frequently have 

low interest loan programs available to support water infrastructure projects.   

16.4.1.3 Bonds 

General Obligation Bonds ‐ General obligation bonds (also termed GO bonds) are issued by public 

agencies (state, counties and cities, and special districts) to raise capital for public works and other 
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purposes, including water system infrastructure construction.  They are guaranteed by the faith, credit 

and taxing power of the issuer.  Although typically secured by a pledge of the issuer’s ad valorem taxing 

power, in some cases repayment security may derive from other revenue sources such as user charges.  

For example, water replenishment districts are authorized to issue GO bonds based on a repayment 

commitment from replenishment assessments.  Authority to issue GO bonds normally must be obtained 

from public agency voters with a two‐thirds approval.  Other restrictions also apply.  For example, a city 

is limited in its ability to issue GO bonds in the aggregate not to exceed 15 percent of all assessed 

property, both real and personal, within the city.  Likewise, counties have a GO debt limit of 5 percent of 

all assessed valuation.  In view of the low default rates of GO bonds, market interest rates are typically 

lower than for revenue bonds.   

Revenue Bonds ‐ Revenue bonds are used to finance capital infrastructure which is revenue producing.  

Revenue bonds are special obligations of the issuing entity with repayment solely from the revenues 

produced by the constructed infrastructure and from no other source of funds.  Normally, revenues 

derived from the constructed facilities must also be sufficient to cover the cost of maintaining and 

operating the facility.  In addition, bond covenants pledge that net revenues will be equal to an amount 

sufficient to meet all repayment and expense obligations plus an operating margin or coverage which 

typically varies from about 1.2 to 1.5 times the amount of the debt service.  Coverage margins typically 

reflect the source of the loan as well as the financial characteristics and credit worthiness of the issuing 

agency.  Water systems facilities are typically financed with the use of revenue bonds in accordance with 

the Revenue Bond Law of 1941.  In accordance with this Act, an election must be held with a majority of 

the voters at the election approving the revenue bond issue. 

Assessment Bonds (1911 or 1915 Acts) ‐ Since the passage of Proposition 13 limiting the allowable 

increases in annual property taxes, the creation of assessment districts, in existence since the early 

1900s, has been a popular alternative method of financing public infrastructure.  Approximately one 

third of privately owned property in California is included within an assessment district.  Assessment 

districts are created in accordance with either the Improvement Act of 1911 or the Municipal 

Improvement Act of 1913.  The former act can also be used to fund improvement maintenance.  These 

two acts set forth the procedures for implementing an improvement project and for levying the 

assessment to pay for such work.  Assessment bonds to fund capital improvements can be issued by 

assessment districts in accordance with associated assessment bond acts.  The prior referenced 

Improvement Act of 1911 provides for authorization to levy assessments and issue related bonds.  

However, the Improvement Act of 1913 has no bond procedures, but improvements can be financed 

through a subsequent bond act known as the Improvement Bond Act of 1915 (solely a bond act).  These 

acts may be utilized in various combinations.   

An assessment district is created by a local sponsoring governmental agency.  Property owners typically 

initiate the assessment district creation by circulating a petition which must be signed by property 

owners representing 60% of the benefited land area.  It is essential that properties within the 

assessment district, which will bear the burden of tax levies to pay for the bond financings receive a 

direct and special benefit (as distinguished from general benefits obtained by the community as a 

whole).  Following the creation of the assessment district bonds can be approved by the governing 
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board only after the preparation of an Engineer’s Report and at the conclusion of a public hearing.  In 

accordance with Proposition 13, the property assessment cannot be based directly on the value of each 

property but on a mathematical formula that takes into account how much each property will benefit 

from the constructed infrastructure.  Each parcel in the assessment district is obligated for a fixed 

percentage of the total district debt and will be assessed each year for that portion of the annual debt 

service.   

16.4.1.4 Certificates of Participation 

Proposition 13, passed by the voters in 1978, raised the voter approval threshold for bond debt 

financing by public agencies from a simple majority to two‐thirds.  Thereafter, public agencies found it 

more difficult and cumbersome to obtain debt financing.  In response, the alternative of financing with 

the use of Certificates of Participation (COP) became a widespread practice.  In essence, COPs are lease 

financing agreements which are created in the form of securities that can be purchased by investors as 

they would any debt instruments.  COPs are legally not considered debt, however, thereby not requiring 

voter debt approval, but only a majority approval by a governing body.  COPs are a long term financing 

approach through a lease or lease purchase agreement that legally is not considered indebtedness 

under the state constitutional debt limitations and restrictions.  

COPs are issued under the following procedure: 

1. The public agency identifies the leasable asset, and the purpose and amount of the associated 

debt. 

2. The public agency leases or transfers the asset to a Lessor 

3. The Lessor leases the asset back to the public agency. 

4. The Lessor transfers its right to receive lease payments to a Trustee (usually a non‐profit 

corporation).  

5. The Trustee sells COPs. 

COPs are tax exempt, marketable and transferable.  However, they normally have a slighter higher 

interest rate than comparable bond instruments. 

16.4.1.5 Private – Public Partnerships 

Public Private Partnerships (PPPs) can involve a wide variety of contractual relationships between the 

public and private sectors to optimize private sector involvement in public projects with the goal of 

optimal cost savings and operational performance.  Project design involving the private sector in public 

operations can range from a simple outsourcing of public sector functions to a private operator to the 

other end of the spectrum where privatization is accomplished through the sale of public sector assets 

to a private sector purchaser and operator.  Risk sharing and economic return allocation will vary 

depending on the level of complexity involved with PPP arrangements.   

With regard to alternative sources of capital funding, two alternative arrangements are worthy of 

consideration.  The first is known as Build‐Own‐Operate (BOO).  For this type of arrangement, a private 

contractor constructs and operates a facility for performing public services without transferring 

ownership of the facility to the public sector.  Legal title to the facility remains with the private sector 
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entity.  The second alternative PPP arrangement which would provide a source of capital funding for 

water system infrastructure is known as Build‐Operate‐Transfer (BOT).  Under this option, the private 

partner builds a facility to the specifications agreed to by the public agency, operates the facility for a 

specified time period under a contract or franchise agreement with the GBA, and then transfers the 

facility to the public agency at the end of the specified period of time.  Usually, the private partner 

provides all or part of the financing, so the contract is structured to be of sufficient length to enable the 

private partner to realize a reasonable return on investment.   

The two PPP examples above would provide a source of capital funding from the private sector.  Private 

sector funding would be through conventional approaches such as corporate utility bond sales, use of 

corporate retained earnings, marketing of corporate preferred or common stock and other conventional 

financing methods.  However, such private sector funding would likely be higher in cost than utilizing 

alternative public agency sector financing approaches.  One mitigating method of lowering private 

sector financing of public sector projects is through the use of private activity bonds.  These tax exempt 

bonds could be issued by or on behalf of local or state government for the purpose of providing 

financing benefits for qualified projects.  These bonds are typically used to attract private financing for 

projects that have some public benefit. 

Unfortunately, under the rules governing private activity bonds enforced by the Internal Revenue 

Service federally mandated state volume cap restrictions have limited their use for less politically 

attractive water and wastewater infrastructure financing needs.  In California, no private activity bonds 

have been authorized for water infrastructure in recent years.  However, a congressional bill (Clean 

Water Investment and Infrastructure Security Act of 2005) would amend the Internal Revenue Code of 

1986 to provide that the volume cap for private activity bonds shall not apply to bonds for water and 

wastewater facilities.  This legislation is currently in committee.  If successful, this legislation would 

provide the opportunity to sell tax exempt private activity bonds for PPP contract arrangements thereby 

lowering the financing cost for such projects when compared to private sector financing alone.   

16.4.2 Sources of Repayment Revenues 

There are various alternative land secured taxes (property taxes) available to utilize in generating 

revenues to guarantee or support capital repayment.  These include general ad valorem taxes, special 

taxes (Mello Roos), special assessments and water standby and/or delivery parcel fees.  Other potential 

sources of repayment revenues include user charges, pump taxes or replenishment assessment fees, 

development impact fees, connection or capacity fees, and reserve funds.  Each alternative is described 

in the following subsections. 

16.4.2.1 Property Taxes 

General Ad Valorem Taxes ‐ Since 1978 with the passage of Proposition 13, California has had an 

acquisition‐value assessment system for the levying of ad valorem property taxes.  This system provides 

that property is to be assessed at its acquisition value either through a change of ownership or new 

construction (all property at the time of Proposition 13 passage was initially established at 1975‐76 

assessed values). The property tax rate cannot exceed 1 percent of the assessed value without a voter 

approved override. Further, the assessed value of residential property can increase by the consumer 
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price index each year up to a maximum of 2 percent. Property 218, passed in 1996, further requires all 

local governments to obtain a majority vote approval for new or increased general taxes. 

Because GO bonds normally are repaid from ad valorem property taxes, a two‐thirds voter approval 

must be obtained to override the limitations of Proposition 13.  

Special Tax (Mello‐Roos) ‐ A commonly utilized approach for financing infrastructure through land 

secured debt is through the creation of a Mello‐Roos Community Facilities District (CFD).  The legislation 

creating this financing vehicle approach was enacted in 1982 by the state legislature to provide an 

alternative means of financing public infrastructure and service in response to the 1978 passage of 

Proposition 13.  This legislation complies with proposition 13 allowing local governments to create 

defined areas which, in accordance with a two‐thirds approval vote, are subject to special taxes to pay 

for public improvements and services necessary to serve the created area.  The targeted area subject to 

a special tax is known as a Community Facilities District (CFD).  Water and sewer lines, as well as utility 

improvements are among those facilities which can be financed through a Mello Roos CFD.  Projects 

financed through this approach are not required to meet a special benefit test in view of financing 

through a tax as opposed to an assessment.  However, there should be a relationship between the 

special tax levied and benefits received to a specific land use.  There are two primary restrictions on the 

amount of financing available for any CFD.  One is the value to lien ratio, which is the ratio of the land 

value to the principle amount of the special tax lien.  A minimum value to lien ratio of 4 to1 is required 

by statute.  Second, although not a legal limit, a total effective tax rate (ad valorem property tax rate, 

plus voter approved bonded indebtedness; and other taxes, assessments and parcel charges) should not 

exceed 2% of market value which is considered a level of tax payer resistance for residential 

development throughout the state.  

Special Assessments (CSD Financing and Assessment Bonds) ‐ Some public agencies, such as a 

Community Services District, have the authority to levy special assessments in order to finance their 

facilities and services.  A CSD is an independent special district as frequently created to provide a wide 

variety of public facilities and services such as supplying domestic, irrigation, industrial, fire protection 

and recreational water.  In selected cases CSD’s have also been granted addition powers on an individual 

basis, such as the authority to operate and construct hydroelectric generation facilities.  In addition to 

many other funding alternatives, a CSD can levy a special assessment upon formation of an 

improvement district, which fees assessed must directly relate to the benefits being received by the 

property incurring the obligation.  The CSD services may be broken into zones to target limited benefited 

areas within the district for the purpose of financing.  For each zone created, special assessments or 

taxes may be levied to pay for the improvements or service being provided, as well as bonds issued to 

raise capital funds.  

As indicated above, the creation of an assessment district and the marketing of associated bonds for 

capital improvements create debt service requirements for parcel owners.  Each parcel in an assessment 

district has an associated responsibility for a fixed percentage of assessment district debt and is levied 

that portion of the debt service due on the bond financing each year.   
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16.4.2.2 Water Standby/Delivery Parcel Fees 

The Metropolitan Water District of Southern California and its sub‐agency, the West Basin Municipal 

Water District in the past both have imposed a standby charge on all assessable parcels in their 

respected service areas in accordance with statutory authority.  The imposition of a water standby 

charge is subject to voter (land owner) approval consistent with the passage of Proposition 218.  In the 

case of West Basin Municipal Water District, the GBA is required to establish the standby charge each 

year following a public hearing.  However, unless the standby charge is increased, there is no additional 

statutory protest procedure, referendum requirement, or other alternative procedure available to 

protest the standby charge imposition.  Standby charges are collected through the County of Los 

Angeles real property general tax rolls. 

16.4.2.3 User Charges 

Under this approach, the cost for principle and interest payments per loan or bond repayment terms are 

collected by surcharges or an addition to the monthly service charges for water delivered.  These 

collected surcharges are accrued by the public agency to make annual payments (or payments based on 

other terms) to the lender.  Public agencies making improvements to water systems have in the past 

borrowed safe drinking water funds from the state with a surcharge mechanism attached to water rates 

or service created for loan repayment.  This kind of user fee is not approved by a vote of the users or 

rate payers.  They are generally established following public hearings and adoption by the governing 

public agency board.  

Pump Tax or Replenishment Assessment Fees ‐ A pump tax or water replenishment assessment tax is a 

revenue producing approach whereby each ground water pumper pays a tax or replenishment 

assessment fee on each acre foot of ground water pumped.  Revenues produced from ground water 

production are used to purchase water for ground water replenishment, pay for operating expenses and 

administrative costs for the public agency responsible for the management of the ground water basin, 

repay bonded indebtedness or other sources of capital funding, and other purposes.  

A water replenishment assessment or pump tax system was first utilized in California by the Orange 

County Water District in the early 1950’s to purchase replenishment water to reduce an accumulated 

overdraft of the Orange County Ground Water Basin.  The pump tax system was adopted by the 

California Legislature on behalf of the District and was subsequently tested in Superior Court and the 

Court of Appeals with a constitutional challenge.  Ultimately, this financing approach was upheld by the 

state Fourth District Court of Appeals and is now used by a number of public water districts in the state 

including Chino Basin Watermaster, Water Replenishment District of Southern California, Santa Clara 

Valley Water District and others.  This approach is considered to be an equitable and fair allocation of 

the taxing burden for water management purposes to those who are the direct beneficiaries.  Institution 

of a pump tax system requires measurement and records of water production from all active wells 

operating within a ground water basin in order to produce accurate ground water production data 

against which a water replenishment assessment can be applied. 

Although the replenishment assessment is primarily levied for ground water replenishment and 

management expenses, revenues are also used to finance capital projects.  For example, in 1989, the 
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Water Replenishment District of Southern California successfully requested legislation which clarified 

the District’s water quality management role and established a funding mechanism for groundwater 

quality enhancement and protection.  The Legislature provided authority for water replenishments 

districts in California to establish programs for the prevention, control and clean‐up of ground water 

contamination.  The new law allowed a portion of the replenishment assessment on pumping to be 

established to raise funds to finance projects to remove and control contaminants in ground water 

supplies, as well as projects implemented to prevent ground water quality contamination.  Such projects 

can include new facilities to meet the objectives of water quality enhancement and protection.  The 

assessment portion approved for water quality projects may not exceed fifty percent of the five year 

average water replenishment assessment including the current and previous four years. 

16.4.2.4 Development Impact Fees 

Impact fees are not taxes and, therefore, do not require a voter approval.  These are one time charges 

levied on new construction projects by a local public agency to fund new public facility infrastructure in 

support of new development.  Impact fees are commonly used to create revenue to support funding of 

sewer and water treatment plant expansion to meet new development.  Operational expenses cannot 

be paid for from impact fees.  In addition, these charges are distinct from connection fees (see below).  

The Mitigation Fee Act, passed by the State Legislature in the late 1980’s, permits a broad range of 

public facilities to be finance through this revenue source including water distribution and treatment 

facilities, water storage, sewage treatment and disposal plant infrastructure, storm drainage facilities 

and many other publicly constructed infrastructure.  Among other requirements, impact fees can be 

imposed by local government if they:  1) Identify the purpose of the fee; 2) Identify the uses of the fee, 

including identification of the infrastructure improvements to be financed; 3) Show a reasonable 

relationship between the type of development and the fees use; and 4) Present a reasonable 

relationship between the amount of the fees and the cost of the facilities constructed as a result of the 

fees.  Impact fees cannot provide security for bonds although they can be used in association with debt 

financing to help retire bonds secured by other means.  

16.4.2.5 Connection or Capacity Fees 

Another alternative to utilize for the funding of new development infrastructure is through the use of 

connection fees (also called capacity fees).  As with impact fees discussed above, connection fees are 

assessed on a one time basis when the customer makes the connection to a water, sewer, or storm 

drainage system.  Funds raised through this approach are used to pay for capital improvements required 

by the system infrastructure required for new demands in growth.   

16.4.2.6 Reserves 

A source of repayment revenues for capital funding may be derived from the use of reserve funds.  

Reserve accounts are established to accrue a level of current revenues in support of future capital needs 

as projected in a public agency’s capital improvement plan.  For example, in the past the Santa Clara 

Valley Water District established a reserve fund for immediate or emergency replacement of water 

system infrastructure with annual accrued amounts paid into the fund at approximately 2 percent of the 
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book value of the water enterprise plant and equipment.  Naturally, the use of reserve funds for capital 

funding is only feasible if a fund has been in existence for a sufficient number of years to build up an 

adequate balance upon which to draw from. 
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15‐12, 16‐13, 16‐14, 17‐27, 17‐28, 17‐29, 17‐

31 
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19, 3‐20, 14‐3, 14‐4, 14‐5, 14‐7, 14‐10, 14‐11, 
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19 
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6, 11‐7, 11‐8, 11‐22, 11‐25, 11‐29, 11‐31 

Regional Planning Area, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 1‐7, 

4‐16, 4‐20, 4‐21, 4‐22, 5‐2, 6‐2, 6‐7, 6‐9, 6‐19, 

6‐40, 6‐54, 9‐2 

Resource Management Strategies, 16, 17, 18, 4, 

5, 1‐7, 9‐3, 9‐4, 9‐13, 9‐22, 10‐1, 10‐57, 11‐8, 

12‐1 

Sacramento‐San Joaquin Delta, vi, xvii, xix, 1, 4, 

6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 2, 6, 1‐2, 1‐4, 1‐5, 2‐

1, 2‐2, 2‐4, 2‐7, 2‐11, 2‐14, 2‐25, 2‐26, 3‐5, 3‐

15, 3‐19, 3‐20, 3‐21, 3‐23, 3‐24, 4‐1, 4‐3, 4‐4, 

4‐7, 4‐17, 4‐18, 4‐19, 4‐20, 4‐24, 5‐17, 5‐25, 

5‐26, 5‐27, 5‐45, 6‐14, 6‐19, 6‐20, 6‐40, 6‐45, 

6‐54, 6‐56, 6‐59, 7‐2, 8‐8, 8‐11, 8‐14, 8‐16, 9‐

2, 9‐4, 9‐5, 9‐8, 9‐9, 9‐11, 9‐15, 9‐20, 9‐21, 

10‐1, 10‐14, 10‐23, 10‐37, 10‐43, 10‐48, 10‐

50, 10‐51, 11‐1, 11‐2, 11‐5, 11‐6, 11‐12, 11‐

15, 11‐16, 11‐17, 13‐2, 14‐4, 14‐6, 14‐7, 14‐

13, 14‐14, 14‐15, 15‐1, 15‐2, 15‐9, 15‐11, 15‐

13, 15‐14, 15‐15, 16‐13, 17‐27, 17‐28, 17‐31 

safe yield, 3‐3, 3‐18, 14‐5 
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saline migration, 5, 12, 19, 1‐4, 2‐2, 2‐13, 3‐15, 

4‐10, 6‐40, 6‐41, 10‐56, 12‐2, 14‐3, 14‐6, 16‐

13 

San Joaquin Area Flood Control Agency 

(SJAFCA), xx, 11, 9, 2‐10, 2‐11, 2‐14, 3‐22, 3‐

24, 5‐7, 5‐61, 9‐12, 9‐18, 9‐19, 10‐47, 10‐51, 

10‐54, 11‐1, 11‐3, 11‐5, 11‐6, 11‐12, 11‐20, 

11‐22, 11‐26, 16‐1, 16‐18 
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South San Joaquin Irrigation District, vi, xx, 1, 

18, 22, 23, 2‐1, 2‐7, 2‐24, 2‐25, 3‐9, 3‐11, 3‐

12, 3‐16, 3‐17, 3‐18, 4‐4, 4‐7, 6‐18, 6‐20, 6‐
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61, 10‐62, 10‐63, 10‐65, 10‐67, 16‐13, 16‐14, 

17‐29, 17‐30 
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19, 23, 1‐5, 2‐1, 2‐7, 2‐12, 2‐14, 2‐19, 2‐23, 2‐

24, 2‐25, 3‐4, 3‐5, 3‐7, 3‐14, 3‐15, 3‐16, 3‐17, 

3‐18, 3‐19, 3‐22, 4‐4, 4‐7, 6‐10, 6‐13, 6‐14, 6‐

15, 6‐18, 6‐57, 6‐58, 6‐59, 8‐8, 8‐14, 9‐11, 9‐

14, 9‐15, 9‐20, 9‐20, 9‐21, 9‐22, 9‐23, 10‐2, 

10‐3, 10‐7, 10‐8, 10‐9, 10‐10, 10‐11, 10‐12, 

10‐13, 10‐14, 10‐15, 10‐16, 10‐17, 10‐33, 10‐

40, 10‐45, 10‐46, 10‐54, 14‐6, 14‐7, 14‐8, 16‐

13, 16‐14, 16‐15, 17‐27, 17‐30, 17‐31 

storm water, 2‐2, 3‐22, 10‐43, 10‐49, 10‐50, 10‐

67, 16‐18 

stormwater, 1, 2, 11, 12, 14, 2‐2, 2‐4, 2‐10, 3‐

22, 3‐24, 4‐19, 5‐26, 6‐60, 9‐2, 9‐12, 9‐13, 9‐

18, 10‐21, 10‐43, 10‐49, 10‐50, 10‐53, 10‐54, 

10‐64, 10‐65, 10‐67, 11‐1, 13‐1, 16‐18, 16‐19 

surface water, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 22, 26, 2, 1‐1, 
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26, 3‐3, 3‐5, 3‐7, 3‐9, 3‐10, 3‐11, 3‐12, 3‐14, 
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9‐10, 9‐11, 10‐1, 10‐4, 10‐7, 10‐8, 10‐15, 10‐

17, 10‐26, 10‐29, 10‐31, 10‐32, 10‐33, 10‐34, 

10‐38, 10‐40, 10‐45, 10‐61, 10‐62, 10‐63, 10‐
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Tracy Lakes, 18, 3‐15, 9‐14, 9‐22, 10‐4, 10‐5, 10‐

6, 16‐14 

transfer, 9, 18, 2, 6, 2‐24, 2‐25, 3‐16, 3‐18, 6‐18, 

9‐11, 9‐13, 9‐14, 9‐19, 9‐22, 9‐23, 10‐1, 10‐3, 
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22, 10‐14, 10‐21, 10‐27, 12‐1, 13‐3, 13‐4, 13‐

6, 13‐7, 14‐8, 16‐4 

water quality, 5, 21, 22, 25, 2, 3, 7, 1‐3, 2‐13, 2‐

26, 3‐16, 3‐18, 3‐20, 3‐23, 4‐12, 4‐17, 4‐18, 4‐

22, 5‐7, 5‐57, 5‐59, 5‐63, 5‐64, 6‐40, 6‐41, 6‐

43, 6‐59, 6‐60, 7‐3, 8‐7, 8‐12, 8‐18, 9‐21, 10‐

1, 10‐41, 10‐64, 11‐29, 12‐1, 12‐6, 12‐7, 12‐

10, 14‐6, 14‐13, 15‐1, 15‐13, 15‐14, 16‐2, 16‐

3, 16‐4, 16‐7, 16‐8, 16‐12, 16‐25 

 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 

FINAL – 6/05/2014 – R21

 

   



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 

FINAL – 6/05/2014 – R21

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2014 Eastern San Joaquin Integrated Regional Water Management Plan 

 

FINAL – 6/05/2014 – R21

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         One Voice. One Mission. 
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