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Section 1 Regional Water Management Group (RWMG) 
 
The Pajaro River is the largest coastal stream between San Francisco Bay and the Salinas River 
Watershed. The watershed is approximately 1,300 square miles and it includes portions of 
Santa Cruz, Santa Clara, San Benito, and Monterey Counties. Its large size contributes to the 
number of diverse environments, physical features, and land uses within the watershed. 
Tributaries to the Pajaro River, the largest of which is the San Benito River, serve as the major 
routes for surface flow and drainage throughout the watershed.  San Benito County Water 
District (SBCWD) and Santa Clara Valley Water District (SCVWD) service areas encompass the 
major tributaries to the Pajaro River and form the upper portion of the watershed. The Pajaro 
Valley Water Management Agency (PVWMA) service area, which lies at the mouth of the 
watershed, forms the lower portion of the watershed. 
 
The Pajaro River Watershed Integrated Regional Water Management (IRWM) effort is a 
collaborative effort to identify and implement regional and multi‐beneficial projects for the 
Pajaro River Watershed.  The Pajaro River Watershed IRWM Regional Water Management 
Group (RWMG) consists of:  
 

• Santa Clara Valley Water District (SCVWD) 
• San Benito County Water District (SBCWD) 
• Pajaro Valley Water Management Agency (PVWMA) 

 
In October 2004, SCVWD, SBCWD, and PVWMA entered into a Memorandum of Understanding 
(MOU) for the purpose of coordinating water resources planning and implementation activities 
watershed‐wide.  These three agencies led development of the Pajaro River Watershed IRWM 
Plan, are continuing to lead its implementation, and satisfy the role of the RWMG, as defined by 
the State.  The existing IRWM Plan is envisioned to be a living document that shall evolve and 
be updated in the future as projects are implemented and watershed priorities change.   
 
The RWMG signed an MOU which memorializes their intent to coordinate and share 
information concerning water supply planning programs and projects and other information, 
and to improve and maintain overall communication among the parties involved and 
stakeholders in the watershed.  The RWMG has met and will continue to meet regularly in 
order to formulate and carry out the mission, goals, objectives and strategies of the IRWM Plan 
and to solicit and encourage participation from other agencies and stakeholders in the 
watershed.   Each of the RWMG agencies has adopted the IRWM Plan. 
 
Each of the RWMG members’ water management responsibilities is described below. 
 
Santa Clara Valley Water District (SCVWD) 
SCVWD is a special purpose district formed under State Law pursuant to the Santa Clara Valley 
Water District Act.  SCVWD provides wholesale water supply, stream and watershed 
stewardship, and flood protection for Santa Clara County.  In addition, SCVWD manages the 
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County’s groundwater subbasins.  The mission of the SCVWD is a healthy, safe, and enhanced 
quality of living in Santa Clara County through watershed stewardship and comprehensive 
management of water resources in a practical, cost‐effective, and environmentally‐sensitive 
manner.  SCVWD is a CVP and State Water Project (SWP) contractor and receives water from 
the San Felipe Division facilities through the Pacheco and Santa Clara Conduits.  
 
San Benito County Water District (SBCWD) 
SBCWD is a special purpose district formed under State Law pursuant to the San Benito County 
Water District Act.  As a water conservation and flood control district, the SBCWD mission is to 
preserve the economic and environmental wealth and well‐being of San Benito County through 
the control, management and conservation of waters and the provision of water services in a 
practical, cost‐effective and responsible manner.  The SBCWD is a CVP contractor and receives 
water from the San Felipe Division facilities through the Pacheco and Hollister Conduits. 
 
Pajaro Valley Water Management Agency (PVWMA) 
PVWMA is a state‐chartered special purpose district formed under State Law pursuant to the 
Pajaro Valley Water Management Agency Act.  PVWMA was formed to efficiently and 
economically manage existing and supplemental water supplies in order to prevent further 
increase in, and to accomplish continuing reduction of, long‐term overdraft and to provide and 
ensure sufficient water supplies for present and anticipated needs within its boundaries. 
PVWMA has the authority to adopt ordinances for the purpose of conserving local groundwater 
supplies that all public and private water purveyors within the Agency’s boundaries must 
adhere to.  The PVWMA service area is comprised of portions of three counties, which are 
Santa Cruz, Monterey, and San Benito Counties.  
 
PVWMA is a Central Valley Project (CVP) water contractor that has the option to connect to the 
Santa Clara Conduit of the San Felipe Division facilities in the future to provide CVP water to its 
service area.  Along with SCVWD and SBCWD, PVWMA has an assigned delivery capacity from 
the San Felipe Division facilities. 

1.1 Pajaro IRWM Region Governance 

Much of the success of the Pajaro River Watershed IRWM effort can be attributed to the 
RWMG’s structure.  During development of the IRWM Plan, the RWMG found that the small 
size of the RWMG provided the flexibility necessary to adapt to changes quickly and efficiently 
and allowed for more frequent meetings when necessary.  Additionally, the RWMG found that 
pairing their small group with a wide range of stakeholders was important in ensuring differing 
viewpoints were captured in the planning process. By conducting an extensive stakeholder and 
public outreach process, the RWMG has provided opportunities for all interested to be 
involved.  Given the effectiveness of the RWMG during development of the IRWM Plan, the 
RWMG intends to maintain the same organizational structure during implementation. 
The RWMG is in the process of formalizing the role of the Stakeholder Steering Committee in 
the governance process.  It is anticipated the Stakeholder Steering Committee will advise the 
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RWMG in IRWM decisions and strategies. Updating the roles and responsibilities of the 
Stakeholder Steering Committee will be included in the IRWM Plan update. 
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Section 2 Region Description 
 
The Pajaro River Watershed IRWM region boundary is the Pajaro River Watershed boundary, as 
illustrated in Figure 2‐1.  The Pajaro River Watershed is an appropriate area for integrated 
regional water management because of the mutual needs and shared resources that link the 
region. Many of the water supply, water quality, flood management and environmental 
enhancement challenges within the watershed are best addressed through cooperation of the 
agencies and stakeholders found within its boundaries. 
 
Figure  2‐1  illustrates  the  RWMG  agencies’  jurisdictions  in  relation  to  the  Pajaro  River 
Watershed.   SBCWD and SCVWD service areas encompass the major tributaries to the Pajaro 
River and form the upper portion of the watershed. The PVWMA service area, which lies at the 
mouth  of  the watershed,  forms  the  lower  portion  of  the watershed.    The  relevance  of  the 
watershed  as  an  IRWM  region  in  addressing  specific water management  issues  is  discussed 
below.  

2.1 Water Supply 

Ensuring an adequate water supply is a critical need for the watershed. The ability to meet 
future demands is impacted by the heavy reliance on groundwater throughout the watershed, 
which has led to overdraft in some areas, as well as by the varying reliability of imported 
Central Valley Project (CVP) water.  Successfully meeting future water supply challenges will 
require the coordination of the agencies within the watershed that share these issues and that 
can work together to develop solutions that could not be implemented on an individual agency 
basis. 
 
The primary impetus for initiating the Pajaro River Watershed IRWM program was to determine 
how to better manage the shared water resources within the watershed. The most notable 
water supply connection among the RWMG agencies is that PVWMA, SBCWD and SCVWD are 
each entitled to CVP deliveries through the San Felipe Division of the CVP system. Because of 
their common connection to the San Felipe Division, the RWMG shares an interest in improving 
the system reliability, efficiencies and operational flexibility.  
 
Natural linkages exist where surface waters and groundwater bodies cross agency boundaries. 
As an example, in the upper watershed, SCVWD and SBCWD share a connection to the Gilroy‐
Hollister Valley Groundwater Basin. This groundwater basin connection is a linkage between 
the two agencies in regards to groundwater management activities. The Pajaro Valley 
Groundwater Basin, which PVWMA relies upon, is bound by the San Andreas Fault to the east, 
separating PVWMA from the SCVWD and SBCWD.   However, the Pajaro Valley Groundwater 
Basin is influenced by the Pajaro River, which drains South SCVWD and SBCWD service areas.  
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Figure 2‐1: Pajaro River Watershed IRWM Region Boundary and Setting 

 

Therefore, drainage activities within the SCVWD and SBCWD service areas influence 
groundwater in the PVWMA service area.   The groundwater basins are illustrated in Figure 2.2. 
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In their MOU for Coordination of Water Resources Planning, the RWMG identified water 
conservation, water recycling, desalination, groundwater basin management, water banking, 
conjunctive use, transfer agreements and storage development as common issues that could be 
addressed through joint long‐term water supply planning. 

Figure 2‐2: Groundwater Basins 

  6 
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2.2 Water Quality 

Water quality needs within the watershed are influenced strongly by the agricultural nature of 
the area. The most significant surface water quality pollutants are sediment, pesticides and 
nutrients, which can be generated through agricultural activities near rivers and creeks that run 
through the watershed. These pollutants are eventually carried downstream and cause water 
quality degradation throughout the watershed drainage area.  Improving surface water quality 
requires the cooperation of stakeholders and agencies in all parts of the watershed.  Figure 2‐3 
shows the major surface waters in the watershed, including reservoirs, rivers and creeks. 
 
The Central Coast Regional Water Quality Control Board (Regional Board) has listed several of 
surface waters as impaired water bodies in accordance with Clean Water Act (CWA) Section 303 
(d).  The Regional Board has completed the following six Total Maximum Daily Loads (TMDLs) in 
the Pajaro River Watershed: 
 

• Pajaro River (including Llagas Creek) Nitrate TMDL, 
• Pajaro River (including San Benito River, Llagas Creek and Rider Creek) Sediment TMDL, 
• Watsonville Slough Pathogens TMDL, 
• Clear Creek and Hernandez Reservoir Mercury TMDL, 
• Corralitos and Salsipuedes Creeks Watershed Fecal Coliform TMDL, and 
• Pajaro River Watershed Fecal Coliform TMDL. 
• Additional impairments (e.g. pesticides and dissolved oxygen in Pajaro River, 

Cyanobacteria in Pinto Lake) exist, and have been recommended for listing by the 
Regional and State Water Board. 

 
The nitrate and sediment TMDLs, which were completed in 2005, will have the most 
widespread impact on stakeholders and agencies in the watershed.  These two TMDLs have 
identified irrigated agriculture as a significant anthropogenic source of both nitrate and 
sediment loading.  
 
Long‐term watershed protection is important throughout the region.  To ensure healthy 
watersheds, strategies include improving municipal development review and approval, 
stormwater management improvement through development of hydromodification controls, 
groundwater recharge area protection, riparian habitat improvement in urban and agricultural 
areas, elimination and reduction in pollution from agricultural discharges, and salt and nutrient 
management efforts. 
 
Additionally, the quality of groundwater is an issue throughout the region. Common challenges 
throughout the watershed with respect to groundwater quality include salinity and nitrate 
management. Because the entire region relies heavily upon its groundwater resources, the 
various agencies have a common objective to protect and improve the quality of the 
groundwater basins.   Salt and nutrient management planning to develop strategies to manage 
salt and nutrient loading to groundwater supports this objective. 
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Figure 2‐3: Major Surface Water Features in the Pajaro River Watershed 
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2.3 Flood Management 

Although flooding is of the highest concern in the lower portion of the Pajaro River Watershed, 
effective flood management solutions must consider the entire river and its drainage area, as 
there are opportunities to influence downstream outcomes through upstream modifications. 
Because of this, the watershed is a natural boundary for flood protection efforts. This is evident 
upon examining the composition of the Pajaro River Flood Prevention Authority (FPA), which is 
a joint powers authority active in the watershed that includes representatives from the 
following agencies: 
 
• Monterey County Water Resources Agency 
• SBCWD 
• SCVWD 
• Santa Cruz County Flood Control and Water Conservation District, Zone 7 
• Monterey County 
• San Benito County 
• Santa Clara County 
• Santa Cruz County 
 
The FPA boundary is coterminous with the IRWM watershed boundary.  All of these agencies 
are working together towards solving flood management issues in conjunction with providing 
other watershed benefits including water supply, groundwater recharge, water quality and 
wildlife and riparian habitat. The United States Army Corps of Engineers is a federal agency 
which is also involved in flood management for the region. 
 
The FPA was originally formed to help resolve the flood conflicts in the region.  Most of the 
Pajaro River drainage area is within the upper watershed while the flood impacts occur in the 
lower watershed.  Prior to the formation of the FPA, the upper and lower watershed agencies 
would not work together to evaluate the flood conditions or identify watershed based flood 
protection strategies.  The FPA has created an opportunity for the watershed agencies to work 
collaboratively.  The FPA has completed numerous flood studies in the watershed that led to 
the identification and support for a flood protection strategy and identified additional work that 
was needed to address data gaps and continue to resolve the conflicts in the watershed.  The 
additional study is included in this planning grant application.   

2.4 Environmental Enhancement 

There are significant opportunities for working to address riparian habitat, open space and 
recreation needs in the process of meeting the other water management needs of the 
watershed. Stakeholders have voiced the desire to make proactive lasting policies and decisions 
that will sensitize and educate the public about the importance of the Pajaro River Watershed 
and enhance the public’s role as custodians of the riparian environment. 
 
Water management policies and decisions can incorporate elements that provide for the 
protection, preservation and restoration of native plants, wetlands, open space, terrestrial and 
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aquatic wildlife habitat, and riparian forest. This will require agencies involved in water supply, 
water quality and flood management issues in the watershed to take proactive steps to work 
with environmentally‐focused agencies and municipalities to incorporate environmental 
benefits to the maximum extent possible when implementing water management projects. 
 
This planning grant application includes a multi‐agency study that will evaluate water supply, 
flood protection, water quality, steelhead migration and rearing, wetlands enhancement and 
recreational education opportunities at College Lake.  The College Lake Study will be 
cooperative effort between the County of Santa Cruz, the Resource Conservation District of 
Santa Cruz County and the Pajaro Valley Water Management Agency.  The study will help meet 
all the goals of the IRWMP: Water Supply, Water Quality, Flood Protection and Environmental 
Enhancement.  The study goals and approach are similar to an IRWMP but on a smaller, sub‐
watershed basis.  

2.5 Neighboring IRWM regions 

The Pajaro River Watershed IRWM Region is adjacent to several IRWM regions.  Table 2‐1 
summarizes the relationships between the Pajaro River Watershed IRWM region and its 
adjacent regions.   
 

Table 2‐1: Relationship with Adjacent Regions 

Hydrologic 
Region 

IRWM Region  Relationship 

Central Coast  Greater Monterey 
County 

The regions’ boundaries are contiguous along 
much the southwestern side of Pajaro River 
Watershed, from the Pacific Ocean to southern 
end of Pajaro River Watershed.  The Greater 
Monterey County IRWM region includes the 
Salinas River Watershed, which is adjacent to the 
Pajaro River Watershed. 

Santa Cruz  The regions’ boundaries are contiguous along the 
northern portion of the Pajaro River Watershed 
area in Santa Cruz County, with an overlap in the 
Watsonville Sloughs area. 

San Francisco 
Bay 

San Francisco Bay 
Area (Bay Area) 

The regions’ boundaries are contiguous in Santa 
Clara County, at the boundary between the San 
Francisco Bay Hydrologic Region and the Central 
Coast Hydrologic Region. 

 
Significant coordination exists between adjacent regions.  Much of this coordination is result of 
different regions participating in other regions’ IRWM programs.  For instance, a member of the 
Pajaro River Watershed IRWM RWMG participates in the Bay Area IRWM effort.  Likewise, 
members of the RWMGs from the Santa Cruz and Greater Monterey County regions participate 
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in the Stakeholder Steering Committee for the Pajaro River Watershed region and the Pajaro 
River Watershed RWMG is a stakeholder for those regions. 
 

2.6 Overlap with other IRWM regions 

The Pajaro River Watershed IRWM Region and the Santa Cruz IRWM Region currently overlap in 
the Watsonville Sloughs area.  The Watsonville Sloughs system drains a 12,500‐acre watershed 
from the coastal plain and foothills of southern Santa Cruz County into Monterey Bay. The 
Watsonville Sloughs Watershed includes six individual sloughs: Watsonville, Harkins, Struve, 
West Branch, Gallighan and Hanson. These are located around the mouth of the Pajaro River. 
These sloughs sustain large wetland marsh and riparian habitats, economically important 
agricultural lands, and the fastest‐growing area in Santa Cruz County in terms of development. 
There are significant water issues in and around the Sloughs and a long history of management 
of these issues.  Agencies participating in both the Pajaro River Watershed and Santa Cruz 
IRWM regions have a history of significant management activity in the Watsonville Sloughs.  
 
Because of the extensive wetland habitats and unique pressures in the Watsonville Sloughs 
Watershed, considerable effort has been placed on implementing watershed conservation and 
restoration plans. This watershed restoration effort is coordinated by the Resource 
Conservation District of Santa Cruz County (RCD) through its Integrated Watershed Restoration 
Program.  The program is centered on watersheds in the Santa Cruz IRWM Region. The RCD has 
worked in close partnership for many years with the City of Watsonville, Watsonville Wetlands 
Watch and the County of Santa Cruz to assess, plan and implement water quality and habitat 
improvements.  More recently the City of Watsonville and the County and RCD are also 
coordinating a new approach to stormwater management.  Watsonville Sloughs is included in 
the Santa Cruz IRWM region primarily to facilitate funding and coordination of watershed 
restoration, stormwater management and water quality improvement efforts. 
 
The Watsonville Sloughs drain to the Pajaro River and, therefore, impact water supply, water 
quality, and flood protection in the Pajaro River Watershed IRWM region.  The Santa Cruz 
County Flood Control and Water Conservation District Zone 7 (Zone 7) operate several pump 
stations to control localized flooding in the Watsonville Sloughs area.  The Pajaro Valley Water 
Management Agency (PVWMA), in coordination with Zone 7, developed a water supply project 
in the Watsonville Sloughs area whereby the flood water is pumped from Harkins Slough, 
recharged to temporary shallow groundwater storage, and later extracted and distributed to 
coastal farmers.  Additional Watsonville Sloughs water supply opportunities will be considered 
by the Pajaro River Watershed IRWM Conjunctive Water Supply Management Implementation 
Team.  Likewise, the Watsonville Sloughs impact on Pajaro River flooding will be considered by 
the Pajaro River Watershed IRWM Flood Protection Team.     
 
The Pajaro River Watershed and Santa Cruz IRWM efforts both acknowledge the overlap in 
regions and have reached agreement on how to manage the overlap.  The Watsonville Sloughs 
area is a complex system with significant environmental and water resource challenges and 
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opportunities.  The environmental conservation and restoration issues are best coordinated 
and managed by the Santa Cruz IRWM, while the water supply and flood protection issues are 
best coordinated and managed by the Pajaro IRWM.  Both regions manage water quality issues, 
but coordinate on which region should lead specific issues.  For instance, the Pajaro River 
Watershed IRWM Agricultural Water Quality Implementation Team includes representatives 
from the regional water management groups (RWMGs) of both the Pajaro River Watershed and 
Santa Cruz IRWM efforts. 
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Section 3 Description of Existing IRWM Plan  
 
The Pajaro River Watershed Integrated Regional Management (IRWM) Plan was completed and 
adopted in May 2007, in part with Proposition 50 planning funds. The existing IRWM Plan is 
consistent with the Proposition 50 Integrated Regional Water Management Grant Program 
Guidelines jointly issued by the Department of Water Resources (DWR) and the State Water 
Resources Control Board (SWRCB) on November 18, 2004. The sections included in the IRWM 
Plan are as follows: 
 

1. Regional Water Management Group. This section describes the Pajaro River Watershed 
regional water management group, including member agencies and their management 
responsibilities related to water.  
 

2. Regional Description. This section explains why the Pajaro River Watershed is an 
appropriate region for integrated regional water management, and describes internal 
boundaries within the region, major water related infrastructure, and major land‐use 
divisions; quality and quantity of water resources within the region, including surface 
waters, groundwater, reclaimed water, imported water, and desalted water; water 
supplies and demand for a minimum 20‐year planning horizon; important ecological 
processes and environmental resources within the regional boundaries and the 
associated water demands to support environmental needs; the social and cultural 
makeup of the regional economy; important cultural or social values; economic 
conditions and important economic trends within the regions.  

   
3. IRWM Plan Objectives. This section identifies the IRWM Plan objectives for the Pajaro 

River Watershed and the manner in which they were determined.  
 

4. Water Management Strategies. This section documents the range of water 
management strategies considered to meet the region’s objectives.  
 

5. Integration. This section presents the mix of water management strategies selected for 
inclusion in the Plan and discusses the added value and benefits associated with 
integrating these strategies.  
 

6. Regional Priorities. This section presents the near‐term and long‐term priorities for 
implementation of the Plan, and discusses the process for modifying priorities in 
response to regional changes.  
 

7. Implementation. This section identifies specific actions, projects and studies, by which 
the Plan will be implemented, and identifies the agencies responsible for project 
implementation, and linkages or interdependence between projects.  
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8. Impacts and Benefits. This section presents a screening level discussion of the impacts 
and benefits from Plan implementation.  
 

9. Technical Analysis and Plan Performance. This section discusses the data, technical 
methods, and analyses used in the development of the Plan, and includes measures that 
will be used to evaluate project and plan performance, monitoring systems that will be 
used to gather performance data, and mechanisms to adapt project operations and Plan 
implementation based on performance data collected. 
 

10. Data Management. This section presents mechanisms by which data will be managed 
and disseminated to stakeholders and the public, and discusses how data collection will 
support statewide data needs.  
 

11. Financing. This section identifies beneficiaries of Plan implementation, and identifies the 
capital and operation and maintenance costs and potential funding sources of 
implementation projects.  
 

12. Statewide Priorities. This section identifies the statewide or State agency priorities that 
will be met or contributed by implementation of the Plan and specific projects. 
 

13. Relation to Local Planning. This section discusses how the IRWM Plan relates to 
planning documents and programs established by local agencies, and demonstrates 
coordination with local land‐use planning decision makers.  
 

14. Stakeholder Involvement. This section identifies stakeholders included in developing 
the Plan, the manner in which stakeholders were identified, how they participate in 
planning and implementation efforts, and how they can influence decisions regarding 
water management.  
 

15. Agency Coordination. This section identifies State or federal agencies involved with 
strategies, actions, and projects and areas where a State or other agency may be able to 
assist in communication or cooperation, or implementation of Plan components or 
processes, or where State or federal regulatory decisions are required for 
implementation.  
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Section 4 Public Outreach Process and Stakeholder Involvement 
 

4.1 Public Outreach Process 

The Pajaro River Watershed IRWM effort is built upon the premise that future implementation 
of an IRWMP would not be possible unless the strategies and options were first identified, 
prioritized and developed by the affected stakeholders. As a result, stakeholder involvement is 
a central element to the Pajaro River Watershed IRWM effort and implementation success will 
necessarily involve water management strategies that address the concerns of local 
communities and reflect the public’s interests and values within the watershed.   
 
Stakeholders were identified through discussions with local agencies and organizations with 
jurisdiction, projects, and stakeholder experience in the Pajaro River Watershed.  The 
stakeholders list will continue to expand as additional stakeholders are identified during the 
implementation of the IRWMP. A special effort has been made to identify and involve 
disadvantaged communities in the region, such as residents of the City of Watsonville, and the 
county‐level disadvantaged communities of Freedom, Pajaro, Paicines, and San Juan Bautista.  
These communities were encouraged to be actively involved in the planning process and to 
proactively address environmental justice concerns.  Stakeholder meetings were held in 
locations throughout the watershed to encourage widespread participation and to 
accommodate stakeholders with limited resources and opportunities to travel to meetings.  
More information on disadvantaged communities is detailed in Section 5. 
 
The IRWM effort has focused on identifying as broad a range of stakeholders as possible.  
Previously, stakeholder groups coalesced around project‐ or community‐driven efforts which 
tended to be more narrowly focused on specific water management strategies developed by 
various agencies and organizations in the watershed. There is increasing awareness that it is 
beneficial to integrate the efforts of these stakeholders groups. Catastrophic events, such as 
Pajaro River flooding, have heightened awareness of the necessity of local communities to 
collaborate in developing effective water management strategies throughout the region.  
Furthermore, stakeholders recognize the need to work together given their shared dependence 
on limited local water supplies in the watershed.  Additionally, stakeholders are already 
teaming up to maintain water quality levels that meet various beneficial uses by implementing 
such programs as agricultural water quality and irrigation mitigation programs.  Other 
stakeholders have demonstrated a desire to collaboratively implement environmental 
restoration and habitat protection in the Pajaro River Watershed. All of these efforts 
demonstrate willingness to pool resources and act collaboratively to develop water 
management strategies that provide multiple benefits to the watershed and its communities.   
 
The Pajaro River Watershed IRWM effort has created a forum for many of these stakeholders to 
come together to work collaboratively on their shared and/or overlapping issues. In order to 
make this forum most effective, steps have been taken to identify as many of the potential 
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stakeholders with water management interests in the Pajaro River Watershed as possible, and 
to make them aware of the IRWM effort. 
 
A Stakeholder Steering Committee was assembled in February 2005 to facilitate Pajaro River 
Watershed IRWMP coordination and collaboration with the most interested parties during 
initial IRWM Plan development. This committee provided a forum for on‐going discussion and 
stakeholder input, and provided review and stakeholder oversight throughout the initial 
IRWMP development process.  Participating entities of the Stakeholder Steering Committee 
included representatives of each of the RWMG agencies (PVWMA, SBCWD, and SCVWD) and 
members of other agencies and organizations.  The RWMG is in the process of expanding the 
Stakeholder Steering Committee to include broader representation of the region and targeted 
representation of DACs.  The RWMG is also seeking to formalize the role of the Stakeholder 
Steering Committee in IRWM governance.    
 
On a community scale, Action Pajaro Valley (APV) was formed in September 1998 with an 
Advisory Board of over 50 community leaders representing over 20 stakeholder groups. The 
mission of APV is “creating a positive future for the residents of the Pajaro Valley by facilitating 
an on‐going collaborative process for planning, informing and serving as a resource for 
community decision making.””.  APV has grown into an organized effort involving a partnership 
of people from many sectors of the Pajaro Valley. The RWMG began working with APV in early 
2005 as an avenue for greater community exposure and stakeholder involvement.   
 
On a regional scale, the RWMG has been working with the Pajaro River Watershed Flood 
Prevention Authority (FPA), an eight‐agency Joint Powers Authority spanning the four counties 
and four water districts of the Pajaro River Watershed.  Two members of the RWMG, SCVWD 
and SBCWD, are members of the FPA.  This organization was established to provide flood 
protection and promote general watershed interests such as identifying and prioritizing 
strategies and projects that will provide multiple benefits with regard to water supply, 
groundwater recharge, and environmental restoration and protection benefits.  The FPA is 
another key working group that has assisted the IRWMP effort in developing water 
management strategies that meet multiple stakeholders’ goals and objectives. 
 
Another partnership formed during IRWM Plan development was the integration of the 
Resource Conservation Districts (RCDs).  The RCDs previously developed water management 
strategies for implementation within the Pajaro River Watershed with support mainly from the 
Natural Resources Conservation Service (NRCS).  The RCDs have now joined the efforts of the 
RWMG, APV, and the Stakeholder Steering Committee to implement those strategies on a 
broader scale as part of the integrated programs developed through the IRWM effort.  It was 
important to the RWMG and all stakeholders that RCDs needs were heard and their water 
management strategies considered. A demonstration of this continued collaboration and 
partnership is the College Lake Study included in this grant application. The RCD, with the 
County of Santa Cruz and PVWMA, will help evaluate the integrated project opportunities 
associated with a College Lake water supply and flood protection project. 
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The RWMG agencies continue to coordinate water supply efforts in their service areas through 
existing forums.  One example is the joint effort by SBCWD, City of Hollister, County of San 
Benito, and Sunnyslope County Water District to develop the Hollister Urban Area Water and 
Wastewater Master Plan.  The plan integrates water supply, water quality, and wastewater 
management strategies and was completed in November 2008.   SCVWD has partnered with 
the Cities of Gilroy and Morgan Hill and the County of Santa Clara to analyze long‐term water 
supply strategies for the portion of Santa Clara County in the Pajaro River Watershed.  Most 
recently, PVWMA has been collaborating with the Pajaro Sunny Mesa Community Services 
District, which is now participating in the IRWM effort. 

4.2 Stakeholder Involvement in IRWM Plan Decision Making Process 

Since formally launching the Pajaro River Watershed IRWM planning effort in early 2005, the 
RWMG has conducted periodic stakeholder workshops.  Work generated during the IRWM 
planning process was formally presented and reviewed by stakeholder groups and the general 
public through these stakeholder workshops.  Less formal communications and regular 
correspondence, such as telephone calls, emails, and letters, were another method of 
stakeholder input and cooperation.  
 
Stakeholder participation has been, and will continue to be, essential to the Pajaro River 
Watershed IRWM effort and stakeholders have participated in all phases of IRWMP 
development and implementation.  Stakeholder participation has been influential in 
determining the path of the IRWM effort, aiding in the decision making process from initial 
planning stages through strategy integration, and will aid in the RWMG’s efforts to identify the 
most advantageous water management strategies to be implemented for years to come.  In 
fact, initial decisions to pursue an immediate‐term implementation phase were initiated by the 
readiness of stakeholder‐led efforts/projects and joint efforts to collaborate on the 
development of water management programs.  The current stakeholder list is shown below in 
Table 4‐1. Many of these stakeholder agencies also have statutory authority over water supply 
or water management in the Pajaro River Watershed region and are critical to the successful 
implementation of the IRWMP.  
 
The involvement of regional stakeholders was integral to the development of the IRWM Plan 
and is continuing with IRWM Plan implementation. Because the RWMG main interests are in 
water supply and water quality, coordination with other agencies and organizations helps to 
ensure that the IRWM effort accurately captures other water resource interests in the region.  
The stakeholder list includes organizations dealing with all aspects of water resource 
management, including water supply, water quality, flood protection and environmental 
protection and enhancement.  The stakeholder list is expected to evolve over time; therefore, 
additional stakeholders are expected to be identified and contacted for their participation in 
future IRWM planning. 
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Table 4‐1: Pajaro River Watershed Stakeholders 

Pajaro River Watershed IRWM Stakeholders 
●Action Pajaro Valley 
●Ahmah Mutsun Tribal Band 
●Aromas Water District 
●Association of Monterey Bay Area 
Governments 
●California Coastal Commission 
●California Department of Water Resources 
●Central Coast Agricultural Water Quality 
Coalition 
●Central Coast Regional Water Quality Control 
Board (RWQCB) – Region 3 
●Central Coast Resource Conservation & 
Development Council 
●CHEER 
●City of Gilroy 
●City of Hollister 
●City of Morgan Hill 
●City of San Juan Bautista 
●City of Watsonville 
●Coastal Conservatory 
●Coastal Habitat Education & Environmental 
Restoration 
●County of Monterey 
●County of San Benito 
●County of Santa Clara 
●County of Santa Cruz 
●CSU Monterey Bay 
●Elkhorn Slough National Estuarine Research 
Reserve 
●Environmental Justice Coalition for Water 
●Farm Bureaus (Monterey County, San Benito 
County, Santa Clara County, and Santa Cruz 
County) 
●Land Trust of Santa Cruz County 
●Monterey Bay National Marine Sanctuary 
●Monterey County Water Resources Agency 
●Pacheco Pass Water District  

●Pajaro River Watershed Flood Prevention 
Authority 
●Pajaro River Watershed Council 
●Pajaro/Sunny Mesa Community Services 
District 
●Pajaro Valley Chamber of Commerce 
●Planning and Conservation League 
Foundation 
●Resource Conservation Districts 
●San Benito County Agricultural Land Trust 
●San Benito County Business Council 
●San Benito County Chamber of Commerce 
●San Martin Neighborhood Alliance 
●Santa Clara County Open Space Authority 
●Santa Cruz County Flood Control and Water 
Conservation District, Zone 7 
●Sierra Club, Loma Prieta Chapter 
●Sierra Club, Ventana Chapter 
●Silicon Valley Land Conservancy 
●Soquel Creek Water District 
●South County Regional Wastewater 
Authority 
●South Valley Streams for Tomorrow 
●Sunnyslope County Water District 
●The Nature Conservancy 
●Tres Pinos County Water District 
●U.S. Army Corps of Engineers 
●Water Resources Association of San Benito 
County 
●Watsonville High School 
●Watsonville Wetlands Watch 
●Wildlands, Inc 
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A series of public stakeholder meetings were held in 2006 and 2007 to allow interested parties 
a forum in which to share their ideas and concerns and to address the RWMG on IRWM Plan 
development.  The meetings were organized along major IRWM Plan topics as shown in 
Table 4‐2. 
 

Table 4‐2: IRWM Plan Public Meetings 

Date  Meeting Topic  Agenda 

8/02/06 
IRWMP Mission, Goals and 
Objectives 

Pajaro River Watershed Issues 
IRWMP Process Overview 
IRMWP Goals and Objectives 

9/21/06  Water Management Strategies 
Revised Goals and Objectives 
Water Management Strategies 
Overview of Prioritization Process 

11/30/06  Integration and Prioritization 
Project Prioritization
Recommendation Process 

2/15/07  Recommendations Recommended Programs
3/14/07  Draft IRWMP  Presentation of Draft IRWMP 

 
The stakeholder meetings provided a forum to identify, discuss, and resolve regional conflicts 
associated with projects.  These meetings also provided provide an opportunity to share 
information, discuss IRWM Program progress, review key deliverables, collect comments and 
input, and gain consensus.  Stakeholders were provided ample opportunities to shape the 
IRWM Plan, including a period of public review of the Draft IRWM Plan prior to adoption. 
 
Stakeholders were kept well informed of opportunities for involvement in IRWM Plan 
development. Phone and email contact lists were used to distribute information and notices of 
upcoming meetings. The IRWM Plan stakeholder meetings were advertised in five major 
newspapers with coverage spanning all the communities in the watershed.  Each of these 
notifications clearly identified a contact person and phone number for each of the RWMG 
agency representatives.  Meetings were typically announced at least three weeks in advance.  
 
Numerous letters of support were received by the RWMG for the Pajaro River Watershed 
IRWM Program effort.  These letters demonstrate and confirm that stakeholders are on‐board 
and have a willingness to participate, engage, and work diligently to develop an integrated 
management plan for the water resources of the Pajaro River Watershed.  The RWMG also 
received several comment letters on the IRWM Plan.  In addition to hosting a series of 
workshops through which stakeholder input was solicited, following the completion of the Draft 
IRWM Plan, the RWMG provided a three week public review period during which stakeholders 
were invited to provide additional comments.   
  
In addition to the dedicated IRWM Plan meetings, stakeholder involvement has been facilitated 
through a variety of events and activities, including workshops, board meetings and 
presentations, group meetings, and personal communications.  Table 4‐3 summarizes the major 
stakeholder coordination activities held during the development of the IRWM Plan.   
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Table 4‐3: Stakeholder Coordination Activities 

Stakeholder 
Coordination Activity 

Agenda  Stakeholders Involved 

Meeting with South 
County Regional 
Wastewater Authority 
TAC 

Inform Stakeholders of 
IRWMP. 
Discuss projects. 

SCVWD 
SCRWA 
City of Gilroy 
City of Morgan Hill 

Pajaro River 
Watershed Flood 
Prevention Authority 
 

Inform Stakeholders of 
IRWMP.  
Discuss projects and 
development of Pajaro River 
Flood Protection program. 
 
 

SCVWD 
SBCWD 
Santa Cruz County 
The Nature Conservancy 
Monterey County Water Resources 
Agency (MCWRA) 
Association of Monterey Bay Area 
Governments (AMBAG) 

Water Resources 
Association of San 
Benito County Board 
Meeting 
 

Inform Stakeholders of 
IRWMP.  
Discuss on projects. 
 

SBCWD 
City of Hollister 
Sunnyslope County Water District 
City of San Juan Bautista 
General Public 

San Benito County 
Water District Board 
Meetings 
 

Inform Board and Public of 
IRWMP. 
Discuss projects and 
development of regional 
water management programs. 

SBCWD 
General Public 

Pajaro Valley Water 
Management Agency 
Board Meetings 

Inform Board and Public of 
IRWMP. 
Discuss projects and 
development of regional 
water management programs. 

PVWMA 
General Public 

Santa Clara Valley 
Water District Board 
Meetings and Board 
Advisory Committee 
Meetings 

Inform Board and Public of 
IRWMP. 
Discuss projects and 
development of regional 
water management programs. 

SCVWD 
General Public 

Santa Cruz County 
Board of Supervisors 
Meetings 
 

Inform Board and Public of 
IRWMP. 
Discuss projects and 
development of the Pajaro 
River Flood Protection 
Program. 

Santa Cruz County Board of 
Supervisors 
Santa Cruz County Planning, Public 
Works 
  & Environmental Health Services 
General Public 
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Stakeholder  Agenda  Stakeholders Involved 
Coordination Activity 
Pajaro River 
Watershed Council 
Meetings 
 

Inform Stakeholders of 
IRWMP.  
Discuss on projects. 
 

San Benito County Farm Bureau 
SBCWD 
San Benito County 
SCVWD 
Watershed Institute CSUMB 
Santa Cruz County 
Monterey Bay National Marine 
Sanctuary 
City of Gilroy 
Monterey County Farm Bureau 
USDA, NRCS 
Sierra Club, CNPS 
TNC 
General Public 

Action Pajaro Valley 
Stakeholder Workshop 
 

Inform Stakeholders of IRWMP 
process and Prop. 50 Chapter 
8 Funding Processes.  
Discuss projects. 
Collect information and data 
on other potential projects.  
Discuss strategies for ongoing 
collaboration for IRWMP 
process. 
Discuss Mission, Goals, and 
Objectives. 
Discuss Projects and 
Strategies. 
Discuss Stakeholder Process. 
Discuss Implementation Grant 
Proposal. 
Discuss project prioritization, 
project benefits, and matching 
funds. 

PVWMA 
SCVWD 
SBCWD 
Action Pajaro Valley 
Santa Cruz County Board of 
Supervisors –    
 Districts 2 & 4  
SCCFC&WCD 
City of Watsonville 
The Nature Conservancy 
Resource Conservation District 
Monterey County Water Resources 
Agency (MCWRA) 
AMBAG 
 

 
 
Other stakeholder outreach efforts have included presentations and attendance at related 
conferences, workshops, board meetings, and other venues that include audiences with 
potential interest in Pajaro River Watershed activities such as regional agencies, organizations 
and community members. Such presentations and attendance provided wide dissemination to 
the public about the efforts of the RWMG to develop and implement the IRWM Plan. 
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The RWMG’s IRWM implementation plan also provides a mechanism for stakeholders to 
participate in Pajaro River Watershed IRWM efforts.  The first step in IRWM Plan 
implementation was to form Implementation Teams for moving the IRWM Plan 
recommendations forward.  The most active team was the team formed to address agricultural 
water quality issues.  While the RWMG initiated the team and one of the RWMG agencies 
participates in the team, the team was led by a representative of the Central Coast Agricultural 
Water Quality Coalition.  Other team members included the RCDs, University of California 
Cooperative Extension Farm Advisors, NRCS, and others.  Land trusts and open space agencies 
have been invited to participate in the team and provide input on projects and priorities.  The 
Implementation Teams were a critical component of the Pajaro River Watershed IRWM effort 
and provide an additional way to engage and include stakeholders.  It is anticipated that the 
teams will evolve and change over time, depending on the needs of the watershed.  For 
instance, the RWMG anticipates forming special committees or teams to conduct salt and 
nutrient management planning and the RWMG will be working with the County of Santa Cruz 
and others to develop an integrated resource management plan for the College Lake area.   
 
Additional stakeholder engagement since IRWM Plan adoption has included stakeholder 
meetings and coordination to discuss:  
 

• Documentation and preparation for DWR’s Region Acceptance Process 
• Expanding membership in the Stakeholder Steering Committee  
• Development of the Communication Plan and Stakeholder Engagement Plan 
• Project solicitation to update the IRWM project list and discuss IRWM implementation 

grant funding opportunities 
• The IRWM Plan update and association planning grant application  

  
The  stakeholder  efforts  conducted  during  IRWM  Plan  development  and  implementation, 
combined with  State and  Federal  funding, has  resulted  in great momentum  in  the  region  to 
continue to evaluate and partner on improvements in the watershed.  
 
Ongoing stakeholder coordination and involvement will be necessary to support the vision and 
efforts outlined in the plan as well as implementation of the regional water management 
programs. Various stakeholder collaboration activities are anticipated to support this including: 
formation of a stakeholder steering committee with clearly defined roles and responsibilities, 
inclusion of stakeholders in the Implementation Teams for each regional water management 
program, periodic meetings with stakeholders to present planning and implementation 
updates, and solicitation of new stakeholder projects as they emerge. The RWMG will keep 
stakeholders informed of these workshops by sending announcements to the regularly updated 
stakeholder distribution list and periodically publishing public notices.  Ultimately, stakeholders 
involved in the IRWM Program will play a key role in effective implementation of the regional 
water management programs. 
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Section 5 Process Used to Identify and Engage Disadvantaged 
Communities 

 
A “disadvantaged community” is defined by the State of California as a community with an 
annual median household income (MHI) that is less than 80% of the statewide MHI [CA Water 
Code, Section 79505.5(a)].  Census data from 2000 were collected and reviewed to identify any 
disadvantaged communities in the region.  The 2000 State MHI was $47,493; therefore, 
communities with an average MHI of $37,994 are considered disadvantaged communities. 
Based on the 2000 census data, the City of Watsonville is a disadvantaged community.   
 
The City of Watsonville is an active stakeholder in the IRWM effort and is involved in the 
planning and implementation of the integrated water management strategies.  Since 
Watsonville’s economy is tightly linked to local agricultural activities, which are threatened by 
seawater intrusion, groundwater basin water supply imbalance and flooding, the development 
of a sustainable water supply and flood mitigation projects will aid in the sustainability of the 
local economy and well‐being of the community in the future.  Targeted outreach to this DAC 
has been accomplished through the efforts of the Action Pajaro Valley (APV).  APV sponsors 
public meeting and distributes public information on the water management and flood 
protection issues and projects in the Watsonville area.  The information and the meetings are 
presented in Spanish to reach as many stakeholders as possible. 
 
The City of Watsonville is actively participating as a stakeholder and implementation partner in 
the IRWM effort.  IRWMP implementation is providing disadvantaged community benefits, such 
as water supply reliability, water quality management, and flood protection, to the City of 
Watsonville and its economy. 
 
There are other communities within the watershed that, although not a DAC as defined by the 
State, are truly disadvantaged and require special consideration and support to ensure 
adequate representation in the IRWM planning process.  The community of Pajaro is severely 
disadvantaged.  Many of the Pajaro community members live with multiple families per 
household to reduce living costs. This often leads to multiple wage earners per household 
which then leads to a MHI above the DAC threshold.  The RWMG has made it a priority to 
identify and support these communities regardless of state DAC status.   
 
The Pajaro Sunny Mesa Community Services District has been invited to participate in the 
Stakeholder Steering Committee. The District has agreed to participate to the extent that they 
are financially able to commit staff resources to participate in the effort.  Acknowledging that 
the District has strained staff resources, the RWMG has agreed to provide additional support to 
ensure their issues, needs and projects are appropriately considered in the IRWMP.  The District 
falls within the PVWMA service area and the PVWMA has provided additional support to keep 
the District informed and participating in the process. 
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There are other communities or groups within the watershed that, although not technically a 
DAC, are disadvantaged and will require additional support.  This planning grant includes 
services to be provided by the Environmental Justice Coalition for Water (EJCW). The goal of 
EJCW’s services is to ensure that the water‐related needs and priorities of DACs are considered 
and addressed in the Pajaro River Watershed IRWMP. Planning Grant funds will enable the 
RWMG to significantly expand its outreach to DACs through EJCW in the Pajaro River region and 
to enable them to participate in the planning process in a more significant and meaningful way. 
EJCW will participate as a member in the Stakeholder Steering Committee. 
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Section 6 Process Used to Identify the Region’s Water‐related 
Objectives and Conflicts 

 

6.1 Process Used to Identify Objectives 

Development of objectives was a key step in development of the IRWM Plan, as objectives 
provide a basis for decision making, guide work efforts, and can be used to evaluate project 
benefits.  A mission, goals, and objectives were developed as part of the Pajaro River 
Watershed IRWM Plan process.  The planning objectives are targeted outcomes that benefit the 
region.  When implementing projects, the RWMG will strive to meet as many of the objectives 
as possible. 
 
A consensus based approach was used in the development of a mission statement, goals, and 
objectives for the region and were used to evaluate project benefits and develop project 
priorities.  To develop the mission, goals, and objectives, the RWMG first reviewed the region 
description for needs and issues.  The RWMG also considered objectives developed by the 
RWMG agencies’ Board and objectives developed by other agencies with jurisdiction in the 
watershed.  The needs, issues, and objectives for the region formed the basis for the IRWM 
mission, goals, and objectives.  The mission, goals, and objectives were presented to 
stakeholders and then refined based on stakeholder input and consensus.  
 
The mission, goals, and objectives for the Pajaro River Watershed are presented below. 
 
MISSION: The mission of the Pajaro River Watershed RWMG is to preserve the economic and 
environmental wealth and well‐being for the Pajaro River watershed through watershed 
stewardship and comprehensive management of water resources in a practical, cost effective 
and responsible manner. 
 
Water Supply Goal: Lead Integrated Regional Water Management Planning effort to improve 
regional water supply reliability, reduce dependence on imported water, and protect 
watershed communities from drought with a focus on interagency conjunctive use of regional 
water resources.  
 
Objectives: 

• Meet 100% of M&I and agriculture demands (both current and future conditions) in wet 
to dry years including the first year of a drought 

• Meet 85% M&I and 75% agriculture demands (both current and future conditions) in 
second and subsequent years of a drought 

• Provide a variety of water supply sources to meet demand 
• Optimize and sustain use of existing import surface water entitlements from the San 

Felipe Division 
• Optimize the use of groundwater and aquifer storage 

  25 



PAJARO RIVER WATERSHED PLANNING GRANT APPLICATION‐‐
BACKGROUND DOCUMENT

Section 6 

 
• Target recycled water use to make up 5% of total water use by 2010 and 10% of total 

water use by 2020 
• Implement water conservation programs for both M&I and agricultural uses consistent 

with the CVPIA 
• Protect existing appropriated surface water rights 

 
Water Quality Goal: Lead Integrated Regional Water Management Planning effort to protect 
and improve water quality for beneficial uses consistent with regional community interests and 
the RWQCB basin plan through planning and implementation in cooperation with local and 
state agencies and regional stakeholders. 
 
Objectives: 

• Meet or exceed all applicable groundwater, surface water, wastewater, and recycled 
water quality regulatory standards 

• Protect or improve the quality of water supply sources 
• Meet or exceed water quality targets established by stakeholders 
• Aid in meeting TMDLs established for the Pajaro River Watershed 
• Minimize impacts from stormwater through implementation of established Best 

Management Practices or other stormwater management projects 
 
Flood Protection Goal: Lead Integrated Regional Water Management Planning effort to ensure 
flood protection strategies are developed and implemented through a collaborative and 
watershed‐wide approach and are designed to maximize opportunities for comprehensive 
management of water resources. 
 
Objectives: 

• Implement flood protection projects throughout the watershed that provide multiple 
benefits 

• Reach consensus on the Pajaro River Flood Protection Project necessary to protect 
existing infrastructure and land uses from flooding and erosion from the 100‐year event 

• Work with stakeholders to preserve existing flood attenuation by implementing land 
management strategies throughout the watershed 

• Develop approaches for adaptive management to minimize maintenance requirements 
and protect quality and availability of water while preserving ecologic and stream 
functions, and enhancing when appropriate 

• Provide community benefits beyond flood protection such as public access, open space, 
recreation, agriculture preservation and economic development 

 
Environmental Protection and Enhancement Goal: During the IRWM planning effort, the 
RWMG will work with the community and environmental stewards to preserve the 
environmental wealth and well‐being of the Pajaro River watershed by identifying opportunities 
to restore and enhance natural resources of streams and watersheds when developing water 
supply, water quality, and flood protection strategies. 
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Objectives: 

• Identify opportunities to enhance the local environment and protect, enhance, and/or 
restore natural resources, consistent with urban and agricultural land uses, when 
developing water management strategies 

• Minimize adverse effects on biological and cultural resources, including riparian 
habitats, habitats supporting sensitive plant or animal species and 
archaeological/historic sites when implementing strategies and projects 

• Identify opportunities to protect, enhance, or restore habitat to support Monterey Bay 
marine life in conjunction with water supply, water quality or flood protection projects 

• Identify opportunities for open spaces, trails, parks along creeks and other recreational 
projects in the watershed that can be incorporated with water supply, water quality or 
flood protection projects, consistent with public use and property rights 
 

6.2 Process Used to Identify Conflicts 
 
Regional water management conflicts within the Pajaro River watershed arise where 
inconsistencies between proposed water management strategies and watershed objectives 
exist. Recognizing these inconsistencies is a step toward cooperative planning that will aid in 
the prioritization of integrated water management strategies for the region and will allow the 
RWMG to minimize and resolve potential conflicts. 
 
The major potential for conflict between water management strategies and watershed 
objectives exists under the environmental protection and enhancement objective to “minimize 
adverse effect on biological and cultural resources, including riparian habitats, habitats 
supporting sensitive plant or animal species and archaeological/historic sites when 
implementing strategies and projects.” Generally, water management strategies that include 
construction or involve infrastructure as potential projects have the potential to conflict with 
biological and cultural resources; strategies which will likely involve construction efforts include 
water supply reliability, groundwater management, water recycling, desalination, imported 
water, surface storage, water and wastewater treatment, conjunctive use, storm water capture 
and management, flood management and recreation and public access. Though efforts will be 
made to minimize the effects of construction, to avoid sensitive habitat and to enhance the 
environment where practicable, the potential for conflict does exist. 
 
Other conflicts between water management strategies and watershed objectives can arise 
where projects which are focused on addressing the objectives within one goal fail to meet key 
objectives within other goals. For example, a desalination or recycled water project that is 
developed to increase water supply for the region may meet numerous water supply 
objectives; however it should also take into account associated water quality objectives. 
Proposed water supply projects which cannot meet the water quality objective of “meeting or 
exceeding water quality targets established by stakeholders” can lead to conflicts between 
suppliers and their proposed markets. The imported water strategy, which is intended to meet 
water supply objectives, can conflict with water quality objectives through the introduction of 
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foreign salts into the basin; this may be viewed as a conflict with the objective to “protect or 
improve the quality of water supply sources.” Similarly, water and wastewater treatment and 
recycled water strategies that lead to increased salt loading to the groundwater basin can cause 
conflict with that water quality objective. 
 
Additionally projects which are focused on local solutions without considering the regional 
perspective or projects competing for the use of common resources can be a source of conflict. 
Examples of projects which may run into this type of conflict in implementation are the Levee 
Reconstruction Project, the North San Benito County Regional Recycled Water Project and the 
San Juan Bautista Surface Water Treatment Plant. The Levee Reconstruction Project is an 
example of a project that some stakeholders feel is too narrowly focused; these stakeholders 
have expressed concern that the project, which is intended to provide flood protection along 
the lower Pajaro River Watershed, should be expanded to include studies to reduce flows and 
sediment loads in the upper watershed. The North San Benito County Regional Recycled Water 
Project and the San Juan Bautista Surface Water Treatment Plant are two projects that have 
conflicting project plans. Both projects are considering the use of the CVP distribution system in 
SBCWD for water deliveries; however, because recycled water and potable water distribution 
systems cannot be connected, these two projects cannot both be implemented as originally 
envisioned by their proponents. 
 
A growing area of concern is the potential for conflicts between agricultural food safety 
interests and various types of water management strategies. Additional research is needed to 
evaluate potential sources of crop contamination and the relationship between environmental 
protection strategies and food safety.  However, various agricultural industry guidelines are 
now encouraging growers to develop “clean” fields by removing any non‐crop vegetation that 
could attract wildlife; these guidelines are being created in response to the increasing pressure 
to address food safety problems and the fear that wildlife near cropland is a significant threat. 
At the same time that growers are being asked to consider the use of bare soil buffers, they are 
also being regulated by the Central Coast RWQCB to reduce the water quality impacts from 
their operations. Unfortunately best management practices such as filter strips, vegetative 
buffer strips, grassed waterways and constructed wetlands, which have been implemented by 
farmers to comply with the RWQCB’s Conditional Agricultural Waiver program and which 
continue to be promoted by local agencies and conservation organizations, directly conflict with 
the push to remove non‐crop vegetation. The development of recreation and public access 
trails alongside croplands is also viewed as a potential threat to food safety. Conflicts could 
arise if recreational projects fail to consider the surrounding urban and agricultural land uses. 
 
Flooding along the Pajaro River has historically been a major point of conflict in the watershed. 
The river and its drainage area spans four counties, but the most significant flooding occurs in 
the lower watershed counties of Santa Cruz and Monterey. Effective and sustainable flood 
management solutions must consider the entire river and its drainage area, as there are 
opportunities to influence downstream outcomes through upstream modifications. 
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Hindering the progress of resolving the conflict and reaching consensus on the Pajaro River 
Flood Protection Project is a gap in the understanding of how the San Benito River, the main 
tributary to the Pajaro River, affects the sediment deposition and flows in the Lower Pajaro 
River.  Understanding how the San Benito River operates and interacts with the Pajaro River 
will: 
 

• Help identify upper watershed efforts that can support a sustainable 100‐year flood 
protection project for the lower watershed,  

• Resolve the remaining conflict in the watershed, and  
• Ultimately meet the IRWMP objective of reaching consensus on the Pajaro River Flood 

Protection Project.  
 
The sediment study is included in this planning grant application and will fill the IRWM planning 
gap that can lead to consensus. 
 
It is clear that there exists the potential for regional water management conflicts within the 
Pajaro River watershed. Identifying these conflicts early in the process and working together to 
develop solutions to minimize or eliminate the conflict could result in a mutually acceptable or 
enhanced solution that furthers the goals and objectives of the originally conflicted parties. 
 
It is envisioned that the stakeholder process will bring together conflicting parties, foster 
conflict understanding and discussion, provide a forum for conflict resolution, build consensus, 
and identify mutually beneficial strategies. Ultimately, the hope is to mitigate conflict to the 
extent practicable while optimizing the potential for integrated strategies with multiple 
benefits.  Resolution of conflicts is a critical task in the implementation of the IRWM Plan. 
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Section 7 Process Used to Determine Criteria for Developing Regional 
Priorities 

 
To ensure the long‐term usefulness of the IRWM Plan, the Collaborative worked to create a 
well‐defined integration and regionalization process, illustrated in Figure 7‐1 that can be 
applied consistently over time.  As regional needs change or as projects are implemented, the 
list of water management projects will evolve and the IRWM Plan will have to be dynamic to 
accommodate these changes.  Some projects will be removed from the list after they have been 
implemented, and others may be removed from the list if future analyses determine they are 
infeasible. Still other projects may be added to the list as new alternatives are developed to 
meet unsolved regional needs or conflicts. While the list of projects included in the IRWM Plan 
will continually change, the process for identifying integrated projects and further integrating 
projects to develop regional programs will not change.  The integration process provides an 
objective method by which to identify multi‐benefit integrated programs and projects that 
meet the regions priorities.   
 
This regional priority process will be enhanced by adding a second process designed to 
incorporate the project evaluation criteria specified in the new IRWM guidelines.  The second 
process will focus on evaluation of the project implementation feasibility. The evaluation will 
include consideration of the following project elements: 
 

A. How the project contributes to the IRWM objectives 
B. How the project is related to resource management strategies 
C. Technical feasibility of the project 
D. Specific benefits to critical DAC water issues 
E. Specific benefits to critical water issues for Native American tribal communities 
F. Environmental Justice Considerations 
G. Project Costs and Financing 
H. Economic Feasibility 
I. Project Status 
J. Strategic considerations for IRWM Plan Implementation 
K. Purposefully implementing projects with multi‐benefits 
L. Contribution of the project in adapting to the effects of climate change 
M. Contribution of the project in reducing GHG emissions as compared to project 

alternatives 
 
The development of the process and the specific scoring approach for the process will be 
included as a task in the IRWM Plan update Work Plan. 
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Figure 7‐1: Integration and Regionalization Process Diagram 

 
 
For the currently adopted IRWMP, the integration and regionalization process  was applied and 
the RWMG identified four Implementation Programs or program to address the highest priority 
needs in the watershed and address potential areas of conflict.  The Implementation Programs 
are discussed below. 
 
Conjunctive Water Supply Management:  The Conjunctive Water Supply Management Program 
is an integrated regional water supply program that combines a variety of water management 
and infrastructure projects to provide flexibility in water supply, increase storage and 
distribution and enhance water supply management throughout the region. The potential for 
intraregional water transfers was the original impetus for the regional partnership among 
PVWMA, SBCWD and SCVWD. The Conjunctive Water Supply Management Program honors this 
concept by bringing together water supply projects that provide opportunities for regional 
water transfers with the infrastructure necessary to accommodate the transfer and banking. 
Coordination of the projects within this program will also optimize the use of water supplies 
sources available throughout the watershed. 
 
Water Supply/Salt Management:   The Water Supply/Salt Management program is an 
integrated water supply program that encompasses a variety of water supply projects that all 
address salinity management issues. For the upper watershed, salinity management is focused 
on water supply and wastewater disposal projects that without proper management can 
intensify salt loading in the Gilroy‐Hollister Groundwater Basin, where use of groundwater is 
hindered by high salinity levels. In the lower watershed, salinity management is mainly in 
response to overdraft of the Pajaro Valley Groundwater Basin, which has resulted in seawater 
intrusion.  The Water Supply/Salt Management Program promotes coordination among the 
agencies considering projects to address these salinity issues. Though the physical sources of 
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the salinity differ between the basins, there is potential to implement regional facilities to 
address both areas as well as for information sharing and coordination between agencies. This 
program brings the appropriate players together to collaborate on these issues. 
 
The Water Supply/Salt Management and Conjunctive Water Supply Management programs are 
closely tied. The decision to form these two distinct programs as opposed to establishing one 
overarching water supply program was made in order to make more manageable and focused 
sets of projects. The distinction between the two programs is that the Water Supply/Salt 
Management program addresses the impact of groundwater salinity on water supply 
management, whereas the Conjunctive Water Supply Management program focuses more on 
water supply reliability issues and the role of regional water management in addressing supply 
reliability. A number of the water supply projects in the Water Supply/Salt Management 
program could have been included in the Conjunctive Water Supply Management program due 
to their potential to make new water supplies available for regional transfers.  However, these 
projects were placed in the Water Supply/Salt Management to first allow for evaluation of the 
projects in relation to the other salinity management projects proposed for the region.  
 
During the IRWM Plan update, the RWMG anticipates further refining the Water Supply/Salt 
Management Program to clarify the relationship with the Agricultural Water Quality Program 
discussed below.  These programs share objectives and the Salt and Nutrient Planning proposed 
as part of the IRWM Plan will refine the objectives.  In addition, the strategies that will be 
developed to implement the salt and nutrient management objectives will address elements of 
both the Water Supply/Salt Management and Agricultural Water Quality Programs. 
 
Agricultural Water Quality: The Agricultural Water Quality program was built around the 
Regional Mobile Lab that began as a five county program that included Santa Clara, San Benito, 
Santa Cruz, Monterey and San Mateo Counties. Funding for this program ended in March 2007. 
SCVWD, SBCWD and PVWMA and a wide range of stakeholders are interested in continuing this 
successful type of program within the Pajaro River Watershed.  The Regional Water Quality 
Control Board is currently updating its regulations related to irrigated agriculture.  The 
Agricultural Water Quality Program will need to be revisited based on the new requirements 
and to meet nutrient management objectives.   As its name suggests, the program’s main 
benefit will be in the area of water quality; however, it also provides opportunities to integrate 
water supply and environmental projects. 
 
Pajaro River Flood Protection: The Pajaro River Flood Protection Program is a comprehensive 
program that was developed to prevent flood damage to homes, businesses and agricultural 
lands along the Pajaro River and capitalizes on opportunities to address multiple objectives 
including environmental restoration, economic development, and appropriate public access 
and use of the Pajaro River corridor. The program is built upon a combination of the high 
priority flood related projects that represent the type of watershed planning approach 
necessary to manage flooding along the Pajaro River. This program is also closely aligned with 
the integrated regional process completed by FPA. The FPA goal was to identify, evaluate, fund, 
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and implement 100‐year flood prevention and control strategies in the Pajaro River watershed 
on an intergovernmental basis. 
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Section 8 Data Collection, Technical Analysis, and Data Management 
 

8.1 Data Collection and Technical Analysis 

Data  collection  and  technical  analysis  used  in  the  development  of  the  existing  IRWM  Plan 
focused on the following programs: 
 

 Conjunctive Water Supply Management Program  
 Water Supply/Salt Management Program 
 Agricultural Water Quality Program 
 Pajaro River Flood Protection Program 

 

8.1.1 Conjunctive Water Supply Management Program 

The PVWMA Revised Basin Management Plan (Revised BMP), the Groundwater Management 
Plan Update for the San Benito County Portion of the Gilroy‐Hollister Groundwater Basin 
(GWMP Update) and the SCVWD Integrated Water Resources Plan (IWRP) provided the 
technical basis for the formation of the Conjunctive Water Supply Management Program.  
These plans document water supply options available to PVWMA, SBCWD and SCVWD, 
respectively, and discuss constraints involved with the use of each of the agencies’ current 
water supplies.  
 
The RWMG developed the specific targets below for evaluating the performance of the 
Conjunctive Water Supply Management program.  The measures used to evaluate the program 
progress will include groundwater modeling, comparisons of the current water supply 
portfolios against corresponding water supply portfolios following implementation of the 
program, and comparisons of the water supply portfolios after implementation with water 
demand projections.  Specific targets for the program are outlined in Table 8‐1. 
 
The monitoring system necessary for this program is already in place since each of the RWMG 
agencies already has a groundwater monitoring program that is used to collect groundwater 
level data.  No other hard infrastructure/monitoring equipment is necessary to measure 
program performance. 
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Table 8‐1: Conjunctive Water Supply Management Targets 

Program 
Goals 

Desired 
Outcomes 

Output 
Indicators 

Outcome 
Indicators 

Targets 

Increase water 
supply reliability 
through increased 
flexibility in water 
management  

Optimize the use 
of locally available 
supplies  

 

Water supply 
portfolios 
 
 

Diversification of 
water supply 
portfolios 
 
 
 
 
Proportion of 
supplies that are 
imported versus 
local 

Maintain at least 
3 different water 
supplies in each 
of the RWMG 
agencies’ 
portfolios 
 
Develop uses for 
local water 
sources that have 
not yet been 
captured 

Optimize storage 
capacity 

Annual 
groundwater 
reports 
documenting 
sustainable yield

Change in 
groundwater 
sustainable yields 

Maintain or 
increase 
groundwater 
sustainable yields 

Avoid 
groundwater 
overdraft 

Annual 
groundwater 
reports 
documenting 
groundwater 
elevations

Change in 
groundwater levels 

Maintain or 
increase 
groundwater 
elevations 

 

8.1.2 Water Supply/Salt Management Program 

The Revised BMP and GWMP Update are the two main plans that provided the technical basis 
for the Water Supply/Salt Management program.  These plans document water supply 
management challenges within the region resulting from water quality constraints.   The 
measures used to evaluate the program progress included groundwater modeling, recycled 
water production and stakeholder feedback.  Specific targets for the program are outlined in 
Table 8‐2. 
 
The main monitoring system necessary for this program is already in place since each of the 
RWMG agencies already has a groundwater monitoring program that is used to collect 
groundwater level and water quality data.  Additional infrastructure that should also be 
installed is recycled water meters for monitoring the use of recycled water.  No other hard 
infrastructure/monitoring equipment is necessary to measure program performance.  However, 
a method of surveying customers will be necessary to monitor changes in behavior.  Additional 
data on the impacts of future recycled water projects, as well as other sources of salts, should 
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be collected and analyzed to provide a basis for analyzing the effectiveness of the program in 
meeting water quality objectives as wells as water supply objectives. 
 

Table 8‐2: Water Supply/Salt Management Targets 

Program Goals  Desired 
Outcomes 

Output Indicators  Outcome 
Indicators 

Targets 

Increase water 
supply reliability 
through salt 
management 

Seawater 
intrusion front 
stays at the 2008 
location 
 
 
 

Water quality data 
from PVWMA 
monitoring wells in 
and near the 
seawater intrusion 
front 
 

Percent change 
in chloride 
concentrations 
each year 

5 or less wells in the 
coastal zone taken out of 
production between 
2008 and 2012 due to 
adverse water quality 

  Preserve the use 
of groundwater 
resources 
 

Annual groundwater 
reports documenting 
water quality and 
sustainable yield 
 

Percent change 
in TDS 
concentrations 
each year 
 

Increase use of Gilroy‐
Hollister subbasins with 
high TDS 
 
Maintain or increase 
groundwater sustainable 
yield 
 

Help customers 
to take 
ownership of 
their role in salt 
management 

Recycled water 
deliveries 
 
 
Customer surveys 

Acre‐feet of 
recycled water 
delivered 
 
Changes in 
customer 
behavior/attitude

Recycled water use to 
make up 5% of total 
water use by 2010 
 
Majority of customers 
surveyed to acknowledge 
importance of salt 
management 
 

 

8.1.3 Agricultural Water Quality Program 

The Agriculture Water Quality program was developed to respond to the finding of the Central 
Coast RWQCB that agricultural activities represent one of the most significant impacts to water 
quality in the watershed. This conclusion is supported by a wealth of monitoring data and has 
been confirmed by source analysis and modeling performed during development of TMDLs 
established in the watershed. The RWQCB, in conjunction with federal and university sponsored 
research, has identified areas in which to focus efforts and have developed a number of 
technically sound and proven methods and practices that growers and landowners can 
implement to minimize their impacts on water quality. Additionally, as part of the 
implementation plans for the TMDLs, the RWQCB has identified parties responsible for 
implementing actions that will reduce pollutant loading, and agricultural and rural land users 
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are among those facing increased regulation. The Agricultural Water Quality program has been 
developed around efforts to improve agricultural operations and to help agricultural and rural 
land owners meet regulations resulting from the RWQCB’s TMDL implementation plans.   
 
The RWQCB Watershed Management Initiative (WMI) and the Nitrate, Sediment and Pathogen 
TMDLs contain the majority of data and analyses that support the need for the Agricultural 
Water Quality Program. These documents also contain potential activities and projects, 
including those incorporated into the conditional agriculture waiver requirements, that will 
address the impacts of agriculture on water quality and which form the basis of the Agricultural 
Water Quality Program.  
 
The WMI is a document that sets priorities and guides the near term efforts and focus of the 
RWQCB. It is based on a watershed approach and recognizes that non‐point sources must be 
addressed across the watershed in coordinated fashion to meet the water quality objectives of 
the RWQCB Basin Plan. The Pajaro River watershed is identified as one of six targeted 
watersheds in the WMI. The most recent WMI update (2004) targeted the effects of agricultural 
on water quality as a first priority, based on a synthesis of a number of documents, including 
the 303(d) listings and the associated TMDLs.   
 
The Nitrate, Sediment and Pathogen TMDLs cite a number of sources for monitoring data and 
analysis that support the 303(d) listings for the Pajaro River, Llagas Creek and San Benito River. 
These include the Central Coast Ambient Monitoring Program (CCAMP), The Establishment of 
Nutrient Objectives, Sources and Impacts, and Best Management Practices for the Pajaro River 
Llagas Creek, Pajaro River Nutrient Loading Assessment, Qualitative and Quantitative Analysis 
of Degradation of the San Benito River and the Pajaro River Watershed Water Quality 
Management Plan. Land use analysis and modeling was performed during TMDL development 
using resources such as the Multi‐Resolution Land Characteristics (MRLC) data set and EPA 
pollutant models to establish the link between the observed water quality data and pollutant 
sources identified in the watershed. This confirmed the strong correlation between agricultural 
and rural land use and nitrate and sediment loading and corresponding impacts on water 
quality. For example, the Nitrate TMDL concluded that cropland was the primary source of 
nutrients to the Pajaro River based on data that showed that elevated nitrate levels were found 
adjacent to croplands. The TMDLs also provide implementation plans that present potential 
actions and activities that can be considered to implement the TMDL requirements. These 
recommendations are guided by the earlier technical analysis and will be focused on targeting 
the pollutant sources, activities and locations that are determined to have the most impact on 
water quality.   
 
The Agriculture Water Quality Program supports achieving the TMDLs and addressing the 
impacts of agriculture on water quality through a number of projects designed to assist land 
users and agricultural growers in voluntarily implementing best management practices or in 
meeting regulatory requirements. These projects have been developed in part based on 

  37 



PAJARO RIVER WATERSHED PLANNING GRANT APPLICATION‐‐
BACKGROUND DOCUMENT

Section 8 

 
research conducted by a variety of organizations that exist to support the attainment of 
improved water quality through improved practices.  
 
Other water quality plans expand upon the implementation plans presented in the TMDLs. The 
Pajaro River Watershed Water Quality Management Plan is an endeavor by AMBAG. It includes 
(1) identification and assessment of the most significant NPS pollutant types and sources 
throughout the watershed; (2) identification of recommended strategies for minimizing NPS 
pollution and (3) includes a watershed‐wide plan for implementation of the recommended 
strategies. The Lower Pajaro River Enhancement Plan is a plan for reducing the effects of 
sedimentation on the Lower Pajaro River. The Santa Cruz Partners in Restoration Permit 
Coordination Program will facilitate the implementation of this plan, and the San Benito and 
South Santa Clara Permit Coordination Program will build upon successful implementation of 
NPS pollution prevention in the lower watershed to assist the upper watershed. 
 
The RWMG developed the measures and targets in Table 8‐3 to evaluate the performance of 
the Agricultural Water Quality Program.  The measure used to evaluate the program progress 
was intended to be TMDL monitoring.  However, while the TMDL monitoring will directly 
evaluate performance related to surface water loading, it only provides an indirect evaluation 
of performance related to groundwater quality.  Additional measures and targets related to 
groundwater will be developed during salt and nutrient management planning.   
 

Table 8‐3: Agricultural Water Quality Targets 

Program 
Goals 

Desired 
Outcomes 

Output 
Indicators 

Outcome 
Indicators 

Targets 

Aid in meeting 
TMDL 
requirements and 
improve water 
quality currently 
impacted by 
agricultural 
practices 

Reduce 
agricultural non‐
point source 
pollution and 
achieve TMDL 
implementation 
milestones 

Water quality data 
from stream 
monitoring and 
TMDL monitoring 

Percent reductions 
in nitrate, 
sediment, coliform 
and pesticide 
levels. 

Meet TMDL 
milestones 
established for the 
Pajaro River 
Watershed 

 

8.1.4 Pajaro River Flood Protection Program 

The Pajaro River Flood Protection Program is supported by the Pajaro River Watershed Flood 
Prevention Authority’s Pajaro River Watershed Study, numerous flood studies performed to 
evaluate and support the Army Corps of Engineers Pajaro River Levee Reconstruction Project, 
and the Pajaro River Parkway Plan. 
 
The Pajaro River Watershed Study is a four phased evaluation.  The four phases included stream 
flow modeling, identification and evaluation of alternatives, selection of projects, and 
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preliminary design of projects.  Phase 1 of the study included development and calibration of a 
hydrologic and sediment model to evaluate flood conditions, various land use scenarios, and 
sediment impacts.  The models were also developed to facilitate evaluation of flood protection 
alternatives and to inform decision makers on the hydraulic aspects of alternatives. The 
hydrologic model developed for the watershed study was named the Pajaro River to the Ocean 
Flood Model (PRO‐FLO).  PRO‐FLO is a combination of two existing models, Hydrologic 
Engineering Center Flood Hydrograph Package (HEC‐1) and Hydrologic bay Engineering Center 
River Analysis System (HEC‐RAS).  These models were chosen for their proven track record as 
being appropriate tools in cases such as this study, for their general acceptance by the public, 
engineers and planning experts, and also because they are publicly available.  The sediment 
model developed for the watershed study was named the Pajaro River to the Ocean Sediment 
Generation and Transport Model (PRO‐SED).   The model was designed to generate river reach 
profiles to determine where sediment scour and deposition occur during flooding events of 
various intensities.  The model creates a hydrograph and, based on initial sediment data, 
calculates the location and magnitude of the sediment transport.  PRO‐SED uses MIKE11 
software to model the sediment transport.  MIKE11 consists of a one‐dimensional, unsteady‐
flow hydrodynamic module coupled with a sediment transport module.  The model is widely 
accepted, both internationally and within California, and has been approved by FEMA for use in 
flood studies.  
 
The Phase 2 Study identified project alternatives that would provide flood protection for the 
Lower Pajaro River from the 100‐year flood flows identified in Phase 1. The Phase 2 Study 
projects were developed to coordinate with a concurrent Corps’ Project. Phase 2 was a 
preliminary evaluation and did not involve any additional data collection. 
 
After the conclusion of Phase 2, the Corps identified a 100‐year flood protection project for the 
Lower Pajaro River. The Corps’ project was based on the assumption that the watershed 
conditions (or current level of flood attenuation provided in the upper watershed) were 
maintained. The Phase 1 model results highlighted the natural flood attenuation benefits of 
Soap Lake and the critical importance of maintaining those benefits as part of any Pajaro River 
flood protection solution.  Therefore, the focus of the Authority work shifted to ensure that the 
flows passing through the Lower Pajaro River Project would not increase above the currently 
predicted levels. The most direct way to achieve this goal was to preserve the Soap Lake 
Floodplain and its attenuation capabilities. 
 
The Phase 3 and 4a Studies defined and documented the preferred method to maintain the 
Soap Lake attenuation and storage capacity, known as the Soap Lake Floodplain Preservation 
Project (Soap Lake Project). In Phase 3, Soap Lake was hydraulically modeled and the floodplain 
boundaries defined. The impacts of flooding and land use preservation were examined in 
compliance with the California Environmental Quality Act (CEQA) and the cost of the Project 
estimated.  
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The Phase 4b Study included a three part sediment study designed to complement the Corps’ 
Project by partially addressing some of the channel maintenance concerns and further the 
Authority’s understanding of how various processes operate and interact within the entire 
watershed but primarily focusing on the San Benito River. The San Benito River is believed to be 
the main source of sediment in the Pajaro River. Though a sediment transport model of the San 
Benito River was previously developed, work showed that the river has widened by an average 
of 277 feet since 1986, the date of the topographic survey used in the former model. Thus, 
there is a need to update the model to account for the changed geometry and sediment 
transport capacity. Additional sediment data collection and analysis is included in this planning 
grant application to fill this data gap.   
 
There have been numerous studies and data collection efforts along the Pajaro River since the 
Pajaro River Levee Project was federally authorized under the authority of Flood Control Act of 
1966 (Public law 89‐789, 89TH Congress, 2ND Session, November 7, 1966). Under this federal 
authority, the Corps began work planning the levees’ reconstruction.  The guiding planning 
document for the Pajaro River Levee Project is the Corps’ GRR.  The GRR includes all of the 
project’s planning, engineering, and design (PED), as well as its environmental compliance 
documentation under both the National Environmental Quality Act (NEPA) and the California 
Environmental Quality Act (CEQA).  The three main work tasks for the project are PED and 
Environmental Compliance, both governed by the GRR, and construction, governed by the 
completed GRR. The problem of inadequate flood conveyance capacity within the Pajaro River 
levee system is documented in the Corps, San Francisco District report: Pajaro River at 
Watsonville, CA; Preconstruction Engineering and Design Phase General Reevaluation Report 
Pre‐Conference Materials for F3 Milestone feasibility Scoping Meeting (November 2000). 
 
The threat of significant flooding is the primary problem that has been identified in the study 
area. The City of Watsonville, the unincorporated town of Pajaro, and surrounding agricultural 
areas in Monterey and Santa Cruz Counties are subject to flooding from the Pajaro River and its 
tributaries. The expected annual exceedance probabilities (probability weighted averages 
incorporating uncertainties associated with hydrologic, hydraulic, and levee failure in all of the 
model simulations) are estimated to be 6.5 to 7.8 percent (15‐ to 13‐year events) on the Pajaro 
River Main stem (in the 11.5 mile long leveed portion of the river below Murphy Road 
Crossing). 
 
Due to inadequate federal funding, the PED and the GRR have been delayed over the past few 
years.  However, additional funding from Prop 1E will help accelerate completion of the PED 
and the final GRR document. Completion of the PED and GRR will involve additional data 
collection and monitoring, including geotechnical data, flow monitoring, and final design.  
The Pajaro River Parkway Plan is a technical evaluation to identify public access and 
recreational opportunities that can be incorporated into the Levee Reconstruction Project.  The 
plan will include an evaluation of expanding recreational opportunities within the Pajaro River 
levee reconstruction project area, engaging with the public, outreach and negotiation with 
land‐owners, development of alternatives, cost estimates, benefit analysis, environmental 
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constraints analysis, and implementation plan. The San Benito River Parkway Plan similarly 
studied opportunities for expanding recreational opportunities along the San Benito River, 
potentially in conjunction with a mine restoration project along the San Benito River. Projects in 
the Pajaro River Flood Protection Program that are manifestations of these plans are the Pajaro 
River Parkway and San Benito River Parkway projects. 
 
The performance of the Pajaro River Flood Protection program will be evaluated based on its 
ability to meet the primary objectives of the program.  The measures used to evaluate the 
program progress will include flow and water level monitoring, damage reports after flooding 
events and stakeholder feedback on enhanced recreational and habitat viewing opportunities.  
Specific targets for the program are outlined in Table 8‐4. 
 

Table 8‐4: Pajaro River Flood Protection Targets 

Program Goals  Desired 
Outcomes 

Output 
Indicators

Outcome 
Indicators 

Targets 

To minimize the risk 
of flooding in the 
Lower Pajaro River 

Protect from the 
100 year flood 
event 

Acres of 
floodplain 
preserved 

Reduced flood 
damage reports 
and claims  

Elimination of 
flood damages 
for less than 100 
yr. flood 

 
A monitoring protocol for the Pajaro River Flood Protection would include provisions for 
measuring sediment deposition and erosion, vegetation growth or loss, and levee wear.  The 
proposed sediment data collection and analysis study along the San Benito River will support 
the Pajaro River levee design and maintenance plans to help meet the program goals and 
objectives. Other monitoring measures include the amount of damage claims and overtopping 
sightings experienced during wet weather events.  A key measure of project success involves 
removal of the area from the FEMA 100 year floodplain. For floodplain preservation, 
monitoring includes tracking the total acreage acquisition of property or development rights in 
the Soap Lake area.   
 

8.2 Data Management 

The Pajaro River Watershed IRWM program has not fully implemented a data management 
system.  During IRWM Plan development, it was envisioned that data collection and review 
would be an on‐going activity.  Regionalization of stakeholder efforts will be the primary focus 
of this process in order to reduce duplicate data collection efforts, to identify opportunities for 
partnership, and to reduce costs. An example is the Regional Mobile Lab, which was developed 
to assist and educate growers on water conservation and nitrate management practices 
throughout the watershed.  
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In the Plan update, the RWMG will establish a data management system and protocol.  It is 
anticipated that project proponents will be responsible for collecting data at the project‐level 
and submitting it to the RWMG as part of plan and project performance evaluation.  The 
RWMG collates and manages regional data for the preparation of documents for the Pajaro 
IRWM region, i.e., documentation for the Region Acceptance Process.  Dissemination of 
information to stakeholders, agencies, and the public is integrated into the IRWMP process 
through stakeholder and RWMG meetings, handouts at stakeholder meetings, emails, RWMG 
agency website links, and a list of agency contacts available to address data requests.  The data 
management protocol will also provide for dissemination of data to stakeholders and the State. 
 
Managing the list of projects in the IRWMP is another component of data management that will 
be updated in the IRWM Plan. The existing Plan identifies a long‐term implementation process 
where project proponents and the RWMG will keep each other informed, at quarterly 
stakeholder meetings, of new projects being proposed, implemented and/or other projects 
which can be removed from the list, and the RWMG will publish the updated list on an annual 
or as needed basis. This process to update the project list will be refined and clarified in the 
Plan update, and will include a description of the recently developed tools such as the project 
update/submittal template to facilitate the addition and update of projects in the IRWM Plan.  
 
The RWMG is currently in the process of updating and reprioritizing its project list. 
 

8.3 Data Coordination with State Database Standards 

The existing IRWM Plan identifies opportunities for coordinating Pajaro IRWMP monitoring and 
data management efforts with three Statewide databases (Table 8‐5).  The intent was that data 
received during the IRWMP process would be formatted to be compatible with these databases 
to facilitate efficient submission. The development of the data management system and 
protocol during the Plan update will include ensuring proper quality control and quality 
assurance of data and compatibility with additional State databases.  
 

Table 8‐5: State Monitoring and Data Management Programs 

Program Program 
Manager 

Description 

California Environmental 
Resources Evaluation 
System (CERES) 

California 
Resources 
Agency 

The goal of CERES is to improve environmental analysis 
and planning by integrating natural and cultural resource 
information from multiple contributors.  It includes an 
environmental information catalog and a natural resources 
project inventory. 

Groundwater Ambient 
Monitoring and 
Assessment (GAMA) 

SWRCB  The GAMA program monitors groundwater for a broad 
suite of chemicals at very low detection limits. Monitoring 
and assessments for priority groundwater basins are to be 
completed every 10 years.  

Surface Water Ambient  SWRCB  SWAMP is a statewide monitoring effort to assess the 
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Monitoring Program 
(SWAMP) 

conditions of surface waters. In addition to monitoring 
conducted under the program, SWAMP also hopes to 
capture information collected under TMDL, Non‐Point 
Source and Watershed Project Support systems. 

 
Data from implementation projects and programs in the existing IRWM Plan are currently not 
coordinated with data requirements of CERES, GAMA, SWAMP and/or other Statewide 
databases. As part of the Plan update, the RWMG will review the data formatting and 
procedural standards for State databases (including CERES, GAMA and SWAMP) to better 
understand the linkages between the region’s data and the State databases and identify the 
steps needed to effectively integrate project and regional data into State databases.    
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Section 9 Employment of Integrated Resource Management 
Strategies 

 

9.1 Water Management Strategies and Integration of Strategies 

In order to meet the many objectives identified for the Pajaro River Watershed IRWMP, several 
water management strategies were considered. Strategies can address multiple IRWMP 
objectives and each represents a different approach towards addressing needs in water supply, 
water quality, flood management and environmental protection and enhancement.  The 
strategies considered for inclusion in the existing IRWMP include all of the strategies suggested 
in the IRWM Prop 50 Grant Program Guidelines.  They were: 
 

• Water Supply Reliability 
• Groundwater Management 
• Water Recycling 
• Desalination 
• Imported Water 
• Surface Storage 
• Water and Wastewater Treatment 
• Water Transfers 
• Conjunctive Use 
• Water Conservation 
• Water Quality Protection and Enhancement 
• Stormwater Capture and Management 
• NPS Pollution Control 
• Flood Management 
• Ecosystem Restoration 
• Environmental and Habitat Protection and Improvement 
• Recreation and Public Access 
• Wetlands Enhancement and Creation 
• Watershed Planning 
• Land Use Planning 

 
To begin the process of strategy development, the RWMG reviewed planning efforts previously 
completed throughout the watershed and coordinated with stakeholders to identify additional 
planning efforts and projects being considered.  The list of identified projects was then 
categorized by water management strategy.  Most projects employ a combination of water 
management strategies; however, each project was categorized based on the water 
management strategy it most effectively addresses.  Strategies and projects were then 
compared to the IRWMP objectives.  A screening matrix (Figure 9‐1) was developed, comparing 
strategies and projects versus objectives. This matrix was used by the RWMG to identify 
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strategies and projects that meet multiple objectives and provide integrated benefits.   This 
matrix also provided the basis for prioritizing projects. 
  
Recently the RWMG initiated the next cycle of planning and project identification. These new 
projects will be evaluated consistent with the adopted IRWM process for consideration in the 
next round of implementation funding.  Additionally, several new planning efforts were 
identified. Two of these planning efforts, the Sediment Study along the San Benito River and 
the College Lake Study, have been included in this planning grant application.  
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Figure 9‐1: Screening Matrix to Identify Projects that Integrated Strategies and Addressed Multiple Objectives 
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Section 10 IRWM Plan Implementation and Expected Impacts and 
Benefits 

 

10.1 Plan Implementation 

Significant progress has been made on high priority projects in the watershed due in part to the 
Proposition 50 Implementation funding received. As those projects are completed, the near‐
term priority for implementation of the IRWMP recommendations is continued development 
and implementation of the four water management programs that were formed through the 
integration and regionalization process.  The long‐term priority for implementation of the 
IRWMP recommendations is for the RWMG to continue to work together to ensure the goals 
and objectives of the IRWMP are met and that changes in regional priorities and needs are 
reflected in future updates to the IRWMP.  Central to the success of the IRWMP in the near‐
term and long‐term is the continued coordination among the RWMG.   
 

10.1.1 Implementing Agencies and Responsibilities 

The Pajaro River Watershed RWMG initially came together under an MOU in October 2004 that 
formalized PVWMA, SBCWD and SCVWD’s intent to work together to coordinate water 
resources planning in the Pajaro River Watershed.  In this MOU the RWMG committed to meet 
at least quarterly in order to coordinate and share information.  During the development of the 
IRWMP, the RWMG chose to convene more often, meeting on a biweekly and sometimes 
weekly basis.  These frequent meetings exemplify the rigor of the process the RWMG 
undertook to ensure they developed a practical and long‐lasting roadmap for the region.  As the 
focus of the IRWM process shifted from plan development to implementation, the RWMG 
returned to quarterly meetings and their role as the RWMG was to facilitate the 
implementation of the Conjunctive Water Supply Management, Water Supply/Salt 
Management, Agricultural Water Quality and Pajaro River Flood Protection programs.  The 
RWMG is responsible for coordinating overall IRWMP implementation.   
 
The current IRWM implementation plan was designed to provide a mechanism for stakeholders 
to continue to participate in Pajaro River Watershed IRWM efforts.  The first step in IRWM Plan 
implementation was to form Implementation Teams for moving the IRWM Plan 
recommendations forward.  Each of regional water management programs was associated with 
an Implementation Team that was to assist with implementation of the IRWMP 
recommendations.  The role of the Implementation Teams was to further evaluate the projects 
within their respective regional water management programs, to make final program 
recommendations and to lead implementation efforts for the projects included in their final 
recommendations.  Because the Implementation Teams were responsible for coordinating 
implementation efforts for their recommended projects, it was important for each team to 
have representation from the agencies or organizations sponsoring those projects.   
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The most active team was the team formed to address agricultural water quality issues.  While 
the RWMG initiated the team and one of the RWMG agencies participated in the team, the 
team was led by a representative of the Central Coast Agricultural Water Quality Coalition.  
Other team members included the RCDs, University of California Cooperative Extension Farm 
Advisors, NRCS, and others.  Land trusts and open space agencies were invited to participate in 
the team and provide input on projects and priorities.  The Implementation Teams are 
supposed to be a critical component of the Pajaro River Watershed IRWM effort and provide an 
additional way to engage and include stakeholders.   
 
Unfortunately, due to a lack of financial and staff resources, it was difficult for project sponsors 
to dedicate the time necessary to meet the objectives of the IRWM implementation plan.  Part 
of this plan update will include an improvement to the implementation plan in hopes of 
establishing an implementation framework that is more structured and defined. The 
implementation plan may include more rigorous participation from the Stakeholder Steering 
Committee but ultimately, stakeholders and project sponsors involved in the IRWM Program 
will be responsible for the effective implementation of the regional water management 
programs. 

10.2 Expected Impacts and Benefits 

Pajaro  River  Watershed  IRWMP  partners  and  stakeholders  recognize  the  importance  of 
pursuing  and  integrating  multiple  water  management  strategies  to  achieve  the  greatest 
amount  of,  and most  equitable  benefit  for,  the  region.    The  benefits  of  implementing  the 
IRWMP  recommendations  will  be  provided  through  the  newly  defined  water management 
programs, each of which will be developed around a core of related objectives. Implementation 
of the integrated program strategies are expected to lead to numerous benefits including, at a 
minimum: 
 
• Reliable and high quality water supply.  Water supply projects, water transfer and banking 
agreements  lead  to enhanced water  supply  reliability and assist with protection of water 
quality.    Reliable  and  high  quality  water  supply  is  directly  linked  to  economic  and 
environmental wealth  and well‐being, which  is directly  from  the Pajaro River Watershed 
IRWMP Mission statement. 

• Protection  of  people  and  economy  within  a  disadvantaged  community.    Working  in 
conjunction,  the Watsonville  Recycled Water  Treatment  Facility  Project  and  the  Coastal 
Distribution  System  assisted  in  protecting  the  economy  of  the  City  of  Watsonville,  a 
disadvantaged community.   The Lower Pajaro River Levee Project will protect the City and 
the  agricultural  community  from  disastrous  flood  damage,  as  was  most  recently 
experienced  in 1995. The newly engaged Pajaro Sunny Mesa Community Services District 
will  participate  in  the  Stakeholder  Steering  Committee  to  ensure  the  issues,  needs  and 
projects  of  the  disadvantaged  community  of  Pajaro  are  appropriately  considered  in  the 
IRWM process. The Environmental Justice Coalition for Water will take a more active role in 
the IRWM process to help identify and support additional disadvantaged communities.  
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• Multi‐beneficial projects.   Opportunities for multi‐beneficial projects, which can achieve a 
multitude of goals and objectives  for several stakeholders  rather  than a single entity, will 
increase  value  for  stakeholders  and  the  communities  served  by  projects.  The  proposed 
sediment  study  along  the  San Benito River provides data  that will  support water quality 
data gaps along the San Benito River and provides data that will support  flood protection 
data  needs  for  the  Pajaro  River.  The  proposed  College  Lake  Study will  result  in  a  set  of 
management measures for College Lake that maximizes benefits for water supply and flood 
management  while  preserving  steelhead migration  and  supporting  other  environmental 
and community benefits 

• Cost  effectiveness.    Integrated  planning  and  collaboration  can  lead  to  multi‐beneficial 
projects  that achieve cost savings  through cost sharing opportunities, economies of scale, 
resource sharing, etc. The proposed sediment study will be led and financially supported by 
the Pajaro River Watershed Flood Prevention Authority but the  information will be shared 
with the Army Corps of Engineers and Counties of Monterey and Santa Cruz. The proposed 
College Lake Study will be led and financially supported by the County of Santa Cruz but the 
information  will  be  shared  with  numerous  agencies  including  the  Pajaro  Valley  Water 
Management Agency and will support the development of the Revised Basin Management 
Plan. 

• Sharing  experience,  resources,  and  facilities.  Integrated  planning  and  collaboration 
facilitates  sharing  of  experience,  resources  and  facilities  and  better  equips  agencies  to 
overcome future challenges. 

 
The ultimate purpose of plan implementation is to provide watershed benefits that support and 
achieve  the overall  IRWMP mission  to preserve  the economic and environmental wealth and 
well‐being of the Pajaro River watershed.  It is envisioned that this mission will be accomplished 
through  watershed  stewardship  and  comprehensive  management  of  water  resources  in  a 
practical, cost effective and responsible manner.  
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Section 11 How Existing Plan Meets Current IRWM Plan Standards 
 
The following tables (Tables 11‐1 through 11‐16) compare how the existing IRWM meets each 
of the current Prop 84 Plan standards, and identifies gaps that will be addressed in the Plan 
update.  
 

Table 11‐1: How existing Plan meets Governance Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

GOVERNANCE   
Group responsible for development of 
the plan 

The existing Plan meets this standard. 

Plan adoption  The existing Plan meets this requirement.  The updated 
Plan will be presented to governing bodies of the RWMG 
members for adoption.   

Description of chosen governance 
structure 

The existing Plan meets this standard, but the description 
needs to be updated to reflect the role of the Stakeholder 
Steering Committee in decision making. 

Public outreach and involvement process  The existing Plan meets this standard with a description of 
public outreach and involvement process, but some of the 
information is dated and will be updated with information 
from the RAP and the Stakeholder Engagement Plan 
developed by the RWMG.  

Effective decision making  The existing Plan meets this standard to the extent that it 
describes consensus building as the basis for decision‐
making in the region; however, there are examples in the 
RAP that will be incorporated to further illustrate the 
effectiveness in decision‐making in the region.  

Balanced access and opportunity for 
participation in the IRWM process 

The existing Plan meets this standard. 

Effective communication – internal and 
external to the IRWM region 

The existing Plan meets this standard, but will be updated 
with new information developed in the RAP and 
Stakeholder Engagement Plan.  

Long‐term implementation of the IRWM 
Plan 

The existing Plan meets this standard.  

Coordination with neighboring IRWM 
efforts and State and federal agencies 

The existing Plan meets this standard, but will be updated 
to incorporate information from the RAP.  

The collaborative process(es) used to 
establish Plan objectives 

The existing Plan meets this standard.  

How interim changes and formal changes 
to the IRWM Plan will be performed 

The existing Plan does not fully meet this standard. 

Updating or amending the IRWM Plan  The existing Plan does not meet this standard and will 
describe the process in the Plan update.  
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Table 11‐2: How existing Plan meets Region Description Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and 
gaps that need to be addressed in the Plan 
update 

REGION DESCRIPTION   
Description of the watersheds and the water 
systems 

• Major infrastructure (water related, flood 
management) 

• Major land use divisions 
• Quality and quantity of water resources 

within the region 
• Areas and species of biological significance 

and other sensitive habitats (e.g. MPAs and 
impaired water bodies within the region) 

The existing Plan meets this standard, but will be 
reviewed to ensure the information is up to date. 

Description of the internal boundaries   The existing Plan meets this standard. 
Description of water supplies and demands for a 
minimum 20‐year planning horizon, including a 
discussion of important ecological processes and 
environmental resources and environmental water 
demands, and potential effects of climate change 
on water demand and supplies.  

The existing Plan meets this standard in terms of 
describing water supplies and demands for 20‐
year planning horizon, but does not evaluate the 
impacts of climate change. This information will 
be updated to reflect the current planning 
horizon, and evaluate the effects of climate 
change. 

Comparison of current and future water quality 
conditions in the region 

The existing Plan describes current water quality 
and water quality improvement needs, but not 
future water quality conditions. The Plan update 
will include updating current water quality 
conditions and the list of impaired water bodies 
and TMDLs in the Pajaro River Watershed.  The 
Plan update will also include adding additional 
detailed information on salt and nutrient 
conditions, now and in the future, to support 
efforts to address groundwater salinity and 
agricultural water quality. 

Description of the social and cultural makeup of the 
regional community 

• Identify important socio‐cultural values 
• Identify DACs 
• Economic conditions and trends 
• Efforts to involve and collaborate with tribal 

governments 

The existing Plan does not fully meet the current 
standard in that it does not identify Native 
American tribal communities or describe efforts 
to involve or collaborate with tribal governments. 
The Plan update will address this gap and also 
provide updated information/statistics on 
economic conditions and trends and demographic 
information.  

  55 



PAJARO RIVER WATERSHED PLANNING GRANT APPLICATION‐‐
BACKGROUND DOCUMENT

Section 11 

 
Description of major water‐related objectives and 
conflicts 

• Identify problems  
• Identify objectives, implementation 

strategies and projects that provide 
resolution 

The existing Plan meets this standard. 

Explanation of how the IRWM boundary was 
determined and why the region is an appropriate 
area for IRWM planning 

The definition and explanation of the IRWM 
boundary meets the current standard and will not 
require an update.  

Identification of neighboring and/or overlapping 
IRWM efforts and explanation of the 
planning/working relationship that promotes 
cooperation and coordination between regions 

The existing Plan meets this standard, but will be 
updated to incorporate information from the 
RAP.  

 

Table 11‐3: How existing Plan meets Objectives Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

OBJECTIVES   
Clearly present Plan objectives  The existing Plan meets this standard in terms of presenting 

goals and objectives; however, the objectives currently do 
not incorporate the climate change standard. As part of the 
Plan update, the objectives will be reviewed against the 
climate change standard and revised to address this gap.  
Existing objectives will also be reviewed and, if necessary, 
updated. 

Describe the process used to develop the 
objectives 

The existing Plan this standard.  

Plan objectives must address major 
water‐related issues and conflicts of the 
region 

The existing Plan meets this standard in terms of presenting 
conflicts in the region, but some information is dated and 
will be reviewed and updated. 

Objectives must be measurable by some 
practical means so achievement of 
objectives can be monitored 

The existing Plan meets this standard. 

Explain methodology for prioritizing 
objectives in the region. If not prioritized, 
explain why.  

The existing Plan meets this standard. 
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Table 11‐4: How existing Plan meets Resource Management Strategies Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

RESOURCE MANAGEMENT STRATEGIES 
Document the range of RMS considered 
to meet the IRWM objectives and identify 
which RMS were incorporated into the 
IRWM Plan 

The existing Plan lists the range of Water Management 
Strategies considered and identifies strategies that are 
incorporated into the Plan; this list will be updated to 
include RMS listed in the CWP Update 2009. 

The effects of climate change on the 
IRWM region must factor into the 
consideration of RMS 

The existing Plan does not meet this standard and it will be 
incorporated into the Plan update.  

RMS to be considered must include, but 
are not limited to, the RMS found in Vol 2 
of the CWP Update 2009 

The existing Plan does not meet this standard and it will be 
incorporated into the Plan update. 

 

Table 11‐5: How existing Plan meets Integration Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

INTEGRATION 
The IRWM Plan must contain structure 
and processes that provide opportunities 
to develop and foster integration. 

The existing IRWM Plan meets this standard.  The regional 
goals and objectives, which address all aspects of water 
resource management, provide a structure that fosters 
integration.  The regionalization and integration process 
provides a mechanism for integrating projects.  The broad 
range of stakeholders involved in the various committees 
provides another means of integration.  The Pajaro River 
Watershed IRWM Plan was developed on the premise that 
regionalization and integration of projects and programs, 
combined with stakeholder engagement and support, is 
necessary to address the region’s water resource 
management needs. 
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Table 11‐6: How existing Plan meets Project Review Process Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

PROJECT REVIEW PROCESS   
Describe procedures for submitting a 
project to the RWMG 

The existing Plan does not meet this standard. The RWMG 
recently developed a process for submitting projects to the 
RWMG for the Implementation grant round; this process 
will be documented in the Plan update.    

Describe procedures for review of 
projects considered for inclusion into the 
IRWM Plan.  

The existing Plan includes review factors for how the 
project contributes to Plan objectives, and how the project 
is related to a RMS selected for use in the Plan, but does 
not fully address the other review factors listed below:  

• Technical feasibility of the project 
• Specific benefits to DAC water issues 
• Environmental Justice (EJ) concerns 
• Project costs and financing 
• Economic feasibility, including water quality and 

water supply benefits and other expected benefits 
and costs 

• Project status 
• Strategic considerations for IRWM Plan 

implementation 
• Contribution of the project in adapting to the 

effects of climate change in the region 
• Contribution of the project in reducing greenhouse 

gas emissions as compared to project alternatives 
Displaying the list of selected projects  The existing Plan meets this standard and displays a list of 

selected projects; however this list is now old and will be 
updated in the Plan update.  

 

Table 11‐7: How existing Plan meets Impacts and Benefits Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

IMPACTS AND BENEFITS   
Discuss potential impacts and benefits of 
Plan implementation: 

• Within the IRWM Region 
• Between regions 
• Directly affecting DAC, EJ related 

concerns and Native American 
tribal communities 

The existing Plan meets this standard but does not discuss 
impacts and benefits to Native American tribal 
communities. This gap will be addressed in the Plan update.  
The impacts and benefits will be updated based on the 
updated project list.  
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Table 11‐8: How existing Plan meets Plan Performance and Monitoring Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

PLAN PEFORMANCE AND MONITORING 
Describe a method for evaluating and 
monitoring the RWMG’s ability to meet 
the objectives and implement the 
projects in the Plan 

The existing Plan contains performance metrics for 
measuring implementation performance for each project in 
the Plan, as well as performance measures and monitoring 
for program evaluation. As part of the Plan update, the 
RWMG will review the Plan performance and monitoring 
measures to be consistent with the updated objectives and 
projects  

Contain policies and procedures that 
promote adaptive management 

The existing Plan discusses adaptive management in terms 
of Plan implementation but does not contain policies or 
procedures; this will be addressed in the Plan update.  

 

Table 11‐9: How existing Plan meets Data Management Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

DATA MANAGEMENT   
Describe the process of data collection, 
storage and dissemination to IRWM 
participants, stakeholders, the public, and 
the State 
(Data in this standard includes technical 
information such as designs, feasibility 
studies, reports, and information 
gathered for a specific project in any 
phase of development including the 
planning, design, construction, operation 
and monitoring of a project 

The existing Plan provides a general description of data 
collection and dissemination efforts to date, but does not 
fully meet current standards in terms of listing a process for 
data collection, storage and dissemination. As part of the 
Plan update, the RWMG will re‐evaluate the data gaps 
noted in the existing Plan based on current data available, 
and develop a process or framework for future data 
management.   

 
 

Table 11‐10: How existing Plan meets Finance Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

FINANCE   
List known as well as possible funding 
sources, programs, and grant 
opportunities for the development and 
ongoing funding of the IRWM Plan 

The existing Plan meets this standard; but some of the 
information on projects and funding sources is no longer 
current and will be updated in the Plan update. 

List the funding mechanisms, including 
water enterprise funds, rate structures, 
and private financing options, for projects 
that implement the IRWM Plan 

The existing Plan meets this standard; but some of the 
information on projects and funding sources is no longer 
current and will be updated in the Plan update. 
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Explain the certainty and longevity of 
known or potential funding for the IRWM 
Plan and projects that implement the 
Plan 

The existing Plan does not meet this standard and will 
address this in the Plan update. 

Explain how operation and maintenance 
(O&M) costs for projects that implement 
the IRWM Plan would be covered and the 
certainty of operation and maintenance 
funding 

The existing Plan identifies the O&M costs and sources of 
funding for implementation projects, but not the certainty 
of O&M funding.  

 

Table 11‐11: How existing Plan meets Technical Analysis Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

TECHNICAL ANALYSIS   
Document the data and technical 
analyses that were used in the 
development of the IRWM Plan 

The existing Plan meets this standard, though additional 
data and analyses will be considered during the Plan 
update. The technical analysis will be updated in the Plan 
update.  

 

Table 11‐12: How existing Plan meets Relation to Local Water Planning Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

RELATION TO LOCAL WATER PLANNING 
Document the local water plans used in 
the IRWM Plan 

The existing Plan meets this standard. 

Discuss how the IRWM plan relates to 
planning documents and programs 
established by local agencies 

The existing Plan meets this standard though some of the 
information may be need updating.  This section will be 
reviewed and updated as necessary. 

Describe the dynamics between the 
IRWM Plan and local planning documents 

The existing Plan meets this standard. 

Consider and incorporate water 
management issues and climate change 
adaptation and mitigation strategies from 
local plans into the IRWM Plan. 

The existing Plan does not meet this standard and will be 
addressed in the Plan update. 

 

Table 11‐13: How existing Plan meets Relation to Local Land Use Planning Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

RELATION TO LOCAL LAND USE PLANNING 
Document current relationship between 
local land use planning, regional water 
issues and water management objectives 

The existing Plan meets this standard, but does not include 
evaluating relationships with local land use planning in 
terms of climate change adaptation/mitigation. This will be 
addressed in the Plan update.     
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Document future plans to further a 
collaborative, proactive relationship 
between land use planners and water 
managers 

The existing Plan describes coordination with land use 
decision makers but does not document future plans for 
collaboration. This will be addressed in the Plan update.  

 

Table 11‐14: How existing Plan meets Stakeholder Involvement Planning Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

STAKEHOLDER INVOLVEMENT   
Describe public process that provides 
outreach and an opportunity to 
participate in the IRWM Plan 
development and implementation 

The existing Plan includes a description of the efforts to 
provide outreach and opportunities to participate in the 
Plan; however, this process was mainly for development of 
the Plan. As part of the Plan update, more recent ongoing 
public processes as documented in the Region Acceptance 
Process, as well as future public processes envisioned in the 
Stakeholder Engagement Plan will be included.    

Describe process to identify, inform, 
invite, and inform stakeholder groups in 
the IRWM process, including mechanisms 
and processes 

The existing Plan describes the process that was used to 
identify and involve stakeholders for development of the 
Plan. Since adoption of the Plan, the RWMG has continued 
and expanded efforts to identify and involve more 
stakeholders, for example, through the establishment of 
the Stakeholder Steering Committee and active updates to 
the stakeholder contact list. The description in the existing 
Plan will be updated to reflect improvements in the process 
since Plan adoption, and also, next steps necessary to 
address gaps in the process.    

Discuss how the RWMG will endeavor to 
involve DACs and Native American tribal 
communities 

The existing Plan includes discussion on how the RWMG 
identified and included DACs and EJ communities in Plan 
development and implementation, but did not discuss 
Native American tribal communities in the watershed. The 
Plan update will discuss specific ways to increase DAC 
engagement in IRWM planning and implementation in the 
region.  In addition, Native American tribal communities are 
invited to participate in the Stakeholder Steering 
Committee.  
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Describe decision‐making process 
including IRWM committees, roles or 
positions that stakeholders can occupy 
and how a stakeholder goes about 
participating 

The existing Plan provides a general description of the 
consensus building approach for the region, but does not 
identify roles or positions that stakeholders can occupy or 
how a stakeholder goes about participating. The Plan 
update will discuss the establishment of the Stakeholder 
Steering Committee and development of the Stakeholder 
Engagement Plan and Communication Framework as part of 
continuing outreach efforts by the RWMG to better define 
the decision‐making process to stakeholders and involve 
them in the process.   The update will also include a 
discussion of new committees to support specific plan 
update efforts.    

Discuss how stakeholders are necessary 
to address the objectives and resource 
management strategies of the IRWM Plan 
and are involved or invited to be involved 
in Plan activities 

The existing Plan meets this standard; however, the 
discussion will be revised in the Plan update based on the 
updated RMS selected for the Plan.  

Discuss how collaborative processes will 
engage a balance of the interest groups 
regardless of their ability to contribute 
financially to the IRWM process 

Stakeholder meetings are open to all interested parties, and 
participants from non‐profit organizations, DACs, Native 
American tribal community representatives attend these 
meetings even though they do not contribute financially to 
the IRWM process. However, the existing Plan does not 
discuss the process of engaging or providing support to 
interest groups to participate in the IRWM process if they 
are not able to contribute financially in the IRWM process. 
The RWMG recognized this as a gap in the Plan and will 
address this in the Plan update with specific measures to 
increase DAC involvement.  

 

Table 11‐15: How existing Plan meets Coordination Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

COORDINATION   
Identify a process to coordinate water 
management projects and activities of 
participating local agencies and local 
stakeholders to avoid conflicts and take 
advantage of efficiencies 

The existing Plan meets this standard in terms of describing 
a process to coordinate with federal, State and local 
agencies, but some of the coordination activities identified 
in the existing Plan are not current and will be updated in 
the Plan update.    

Identify other neighboring IRWM efforts 
and the way cooperation or coordination 
with these other efforts will be 
accomplished and discuss any ongoing 
water management conflicts with 
adjacent IRWM efforts 

The existing Plan describes the region’s relationship to 
other IRWM planning efforts, but does not reflect the 
current coordination and cooperation efforts taking place in 
the region since Plan adoption. This will be described in the 
Plan update.  
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Identify areas where a State agency or 
other agencies may be able to assist in 
communication, cooperation, or 
implementation of IRWM Plan 
components, processes, and projects, or 
where State or federal regulatory 
decisions are required before 
implementing the projects 

The existing Plan meets the standard, but some of the 
project information described is dated and will need to be 
reviewed and updated in the Plan update.  

 

Table 11‐16: How existing Plan meets Climate Change Standard 

Plan Standard  How existing Plan meets current standards and gaps that 
need to be addressed in the Plan update 

CLIMATE CHANGE   
Discuss the potential effects of climate 
change on the IRWM region, including an 
evaluation of the IRWM region’s 
vulnerabilities to the effects of climate 
change and potential adaptation 
responses to those vulnerabilities 

The existing Plan does not meet this standard. 

Describe a process that discloses and 
considers GHG emissions when choosing 
between project alternatives 

The existing Plan does not meet this standard. 
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