
1

From: Tony St. Amant <tsainta@hotmail.com>
Sent: Tuesday, February 11, 2014 7:59 AM
To: Bardini, Gary@DWR
Cc: Landis, Paula@DWR; Guivetchi, Kamyar@DWR; Eusuff, Muzaffar@DWR; Wallace, 

Keith@DWR; Anderson, Curtis@DWR; McManus, Dan@DWR
Subject: IRWM Process Improvement Workshops--Don't let this water crisis go to waste!

 
Dear Mr. Bardini, 
 
DWR has an opportunity it may never have again—an unprecedented and fleeting chance to move integrated regional 
water management from skeletal concept to practical application.  The current water crisis opens a window to overcome 
entrenched resistance to real integration of water management across the state.  True integration requires 
subordination of narrow interests to broader interests.  That won’t happen easily in the kingdom of water managers no 
matter how the State approaches the issue.  As has long been the case, water managers will clamor to support the 
philosophy, but their bottom lines will remain narrowly focused on funding for their individual fiefdoms.  The current 
water crisis offers the leverage to overcome that resistance to change. 
 
I have a few suggestions for the IRWM process improvement effort that could advance the concept: 
 
Increase the scoring value of grant applications that support integrated regional water management.  “Integrated 
regional water management” remains an appealing concept with little—if any—actual application if actual application is 
defined as agencies ceding management prerogatives to over‐arching decision authorities.  Voluntary cooperation that 
can be withdrawn without notice is not integration.  DWR needs to prioritize its grant evaluation process to overcome 
the strong resistance of agencies to voluntarily cede management prerogatives.  At a minimum, every grant application 
that integrates management across current administrative boundaries should be valued higher than any grant 
application that does not. 
 
At the top of the value hierarchy should be joint agency applications that are committed to forming independent 
regional water authorities.  Next in the value hierarchy should be joint agency grant applications that are committed to 
forming joint powers authorities that cross existing administrative boundaries. 
 
Other efforts can also be appropriate for joint applications:  joint mapping, modeling, or monitoring of regional or large‐
area sub‐regional aquifers; merging of basin management objective systems with common criteria for alert levels and 
common response criteria; integration of surface and groundwater use and management across administrative 
boundaries;  integration of aquifer recharge operations to avoid issues of cross‐contamination or priority of use across 
administrative boundaries; etc. 
 
As agencies game the system, they will undoubtedly submit “joint applications” that are no more than joint packaging of 
projects that are not directly related or integrated.  The grant award process needs to ensure that such ploys are not 
accorded unduly high value. 
 
Decrease the scoring value of grant applications for projects that are substantially backlogged maintenance.  Many 
applications and awards address issues that should have been dealt with as routine maintenance over a number of 
years.  By allowing these issues to drag on unfunded, agencies have masked the true cost of their water‐related 
operations.  In times of plenty—plenty of water and plenty of money—State funding might have been a relatively benign 
alternative.  However, with money for water projects scarce and water supplies dwindling, further State funding of these 
types of projects deprives the system of effective planning and construction to deal with the possibility of a long dry 
climatological cycle.  Citizens and agencies in this state need to start paying the real cost of their water.  Funds are too 
dear to pay agencies to do what they should have already been doing. 
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No funding should be awarded without enforceable performance standards and a legal obligation for repayment of 
State funds if performance standards are not met.  There is not nearly enough money in the pot to do what needs to be 
done in water management across the state.  Every dollar awarded to an agency that fails to perform is a dollar withheld 
from another agency that might have gotten the job done.  There needs to be enforceable penalties for failure. 
 
The State should consider revising its approach to the geographical distribution of grant funds.  Regional allocations of 
State grant funding are contrary to the concept of integrated water management.  Regional allocations fail to consider 
the value of individual projects related to the overall needs of the state.  Lesser value projects can be funded in one 
region while higher value projects go unfunded in another.  DWR should adjust the funding allocation process to 
consider the value of each project in relation to the needs of an integrated statewide storage and delivery system.  One 
approach to this would be to centrally evaluate regional nominations, with the final allocations based on value to an 
integrated statewide system.  It is more than a bit of a paradox that DWR is pressing for integrated water management 
within regions while bowing to traditional patchwork regionalism on a statewide level. 
 
Publicize these changes with sufficient lead time for potential grant applications to be reconsidered and rewritten. 
 
The State needs to play hardball.  Please don’t let this water crisis go to waste! 
 
Sincerely, 
 
Tony St. Amant 
Chico 


