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Welcome and Introductions: 

Meeting Facilitator, Lisa Beutler; California State University Sacramento thanked 

the group for attending the California Water Plan: Update 2013 Public Workshop. 

She reviewed the meeting material noting that the purpose of the meeting was to 

review what is in store for the California Water Plan in the future.   

Opening Remarks: 

Paul Massera, DWR, thanked participants stating that he is feels very privileged to 

be the Program Manager for the 2013 Update, as well as overseeing the 

Statewide Integrated Flood Planning effort. He introduced Dale Hoffman‐Floerke, 

Deputy director of Integrated Water Management.  

Ms. Hoffman‐Floerke began her opening remarks by discussing the unpredictable 

future for water because of climate change, infrastructure that needs repair and 

other factors, noting that the work being done in the Sacramento area has never 

been more important. She added that there are a lot of tools in the toolbox that 

weren’t available 20 years ago and that it would be an exciting and challenging 

time for California. She added that as the Water Plan moves forth it is looking at 

continued Tribal involvement, adaptation and mitigation for climate change,  

further integration of flood and water management and increased federal and 

State agency collaboration. 
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Overview of Update 2009  

Kamyar Guivetchi, DWR, gave a presentation that provided an overview of the 

2009 update.  He reminded participants that the Water Plan has no mandates and 

appropriates no funds so it is left to the decision of others to make the necessary 

changes.   

He noted that the 2009 update of the water plan emphasized and promoted a 

new way of doing things, focusing on anticipating risk and looking more toward 

sustainability. It acts as a “one‐stop‐shop” for organizing resource management 

strategies whereas in the past there have not been the resources to improve data 

and analytical tools for integrated water planning.  

He noted that Update 2009 included a State agency Steering Committee that 

included representatives from 21 different agencies as well as a 46 member 

Advisory Committee.  

The full presentation can be found at this link: 

http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/meeting_materials/workshop/07.07.10

/WaterPlan‐PublicWorkshopKamyar%2807‐07‐2010%29B.pdf  

Water Plan Update 2013: Presentation 

Mr. Massera gave a presentation that focused on the project management plan 

for the 2013 update. He noted that at the October 2009 Plenary and several 

Steering Committee meetings, feedback had been provided that participants as to 

what they wanted to see in future updates.  

Enhancements to CWP 2013 would include: 

 Expand Water Quality Discussion 

 Expand Groundwater Discussion 

 Include Near‐Coastal Ecosystems and Issues 

 Increase Coordination and involvement with federal agencies  
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 Many more… 

The full presentation can be found at this link: 

http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/meeting_materials/workshop/07.07.10

/update2013content.pdf  

Questions and Comments: Update 2013 Content 

Comment:  It was suggested that the plan include “best case” and “worse case” 

scenarios 

Comment: The future scenarios were economically and demographically based, I 

would love for the 2013 to have an interim scenario for 2025. It could be 7 or 8 

years of prolonged drought and be modeled after Australia.  

Comment: There is a need for fully integrated and transparent communications. It 

could begin with the strategic plan and a communications plan where there may 

be opportunities to influence how decisions are made. 

Comment: Regarding scenarios, 50 year is a bit short,  many of the locals are 

trying to do the 100 year. It would be useful if the water plan provided the 

calculations and they were available at local level. 

Comment: To enhance the regional reports there should be better linkages with 

IRWMPs and linkages with CWP.  

Comment: In regards to water balances and portfolios, it seems as though 

everything gets taken out of Groundwater.  

Comment: In regards to future scenarios, Integrated resource planning needs to 

get a lot better than it is. As we talk about the relationship between the scenarios, 

someone said 100 years‐ some are looking at 100 years and suggested deadlines, 

and I think that we do need to look at it 5 years, and 20 years. If we think that we 

talk about this is the best it is ever going to be, then people won’t be interested. 

Communication and Engagement Plan:  
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Ms. Beutler presented the proposed Communications and Engagement Plan for 

Update 2013, noting that in past versions it has been something that has been 

completed at the end of the process but in the future it would be used as a 

guiding tool at the beginning.  

She noted that some of the key communication strategies that would be 

implemented in CWP 2013 were collaboration with federal agencies, increased 

tribal involvement, increased regional coordination and the use of place and 

topic‐based caucuses as a branch of the Advisory Committee.  

The presentation can be found at this link: 

http://www.waterplan.water.ca.gov/docs/meeting_materials/workshop/07.07.10

/update2013collaboration.pdf  

Question and Comments  

Comment: Suggested groups to add to the state agency Steering Committee 

include: Department of Finance and the Delta Stewardship Council.  

Comment: It was suggested that more effort be put forth in collaborating 

different agencies including federal agencies.  

Comment: It was suggested that State Water Boards have more of a role in the 

Advisory Committee.  

Comment: Participants had a greater enthusiasm for the regional caucuses rather 

than the topic based.  

Comment: A lot water demand is driven by housing development and it seems 

that if you want to conserve water by 2020, but there isn’t a cap on the amount of 

housing, then you can’t do it. Would like to see transportation and housing and 

talk about land use planning.  

Comment: Don’t keep the federal agencies only talking to the other federal 

agencies‐ expand conversation with the State agencies as well.  
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Comment: Interest based and regional caucuses are familiar to people and people 

have a shared interest. One of the benefits of shared vision planning is reduce the 

silo‐d thinking. You may way to use caucuses as a way to vet things and not 

always provide initial input. I can see the value but you really have to be careful 

how you have to set it up. 

Comment: I have been impressed by the Tribal involvement. The next people that 

you have to involve are the people that live in the areas where the water is being 

produced, such as the Feather River. There is stuff that the people there know, 

you need to go to the same efforts for them. 

Question:  Will there be an Agricultural  Advisory Committee and  a Water Users 

committee? 

  DWR: We are looking for both. We are trying to extend the dialogue into 

places where it is most relevant.  

Comment: There was concern that since a regional approach was being taken, 

Mountain Counties would get the top priority.  

Next Steps:  

Lew Moeller notified participants that applications for the Advisory Committee 

would be sent out at the end of July and that they would be asking for submittals 

no later than August 13, 2010. He added that all of the materials from the 

meeting were available on the Water Plan website.   

Paul Massera reiterated DWR’s enthusiasm. He added that they need the help 

and involvement of the participants in the meeting. He encouraged everyone to 

stay involved in the process.  

 

Attendance:  

David Pego  CDFA

Donna Miranda‐ BegaY  ITCC Water Commission
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Maria dela Paz Carpio‐  Water Boards

Chris Keithley  CalFire

Luana Kiger  NRCS

John Mills  Office of John Mills

Roselynn Lwenga  Buena Vista Rancheria

Barbara Cross  DWR

Nick Pinhey   City of Modesto

Carl Sloan  H2O Group

Ed Winkler  CH2M Hill

Dave Bolland  Assoc. of California Water Agencies 

Scott Woodland  DWR

B.G. Heiland  DWR

Abdul Khan  DWR

Valeria Neka  DWR

John Hopkins  DWR

Terri Wegener  DWR

Elizabeth Patterson  DWR

Larry Rohlfes  California Landscape Contractors Association

Melanie Thomson  CUWA

Arthur Winslow  DWR

Larry Rodriguez  KCWA

Michael Vechio  HDR

Scott Matyac  Yuba County W.A.

Jonas Minton  PCL

Evon Chambers  PCL

Mehdi Arbabian   Shaw
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Danny Merkley  CFBF

Rolf Frankenbuch  DWR

Barry Hill  US Forest Service

Elissa Lynn  DWR

Emily Alejandro  DWR

Ned McKinley  US Marine Corps

Jim Tischer  CA Water Institute

Lowell Jarvis  Placer Co. Water Agency

Nick Konovaloff  RCRC

Dennis Bowker  SWRCB

Oscar Serrano  CIC

Pat Clark   Sac City

Stephen Boll  Kleinfelder

Patrick Luzuriaga  MCWRA

Mary Randall  DWR

Ernie Avila  CUWA

Barbara Hennigan 

Rich Juricich  DWR

Ane Deister  Brown and Caldwell

Mike Henry   CFWC

Daniel Richardson  Tuloumne County

Cynthia Truelove  CPUC

Gary Lippner  DWR

Dale Hoffman‐Floerke  DWR

Jack Hawks  CA. Water Association

Laura McLean  SWRCB
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Megan Fidell  DWR

Kamyar Guivetchi  DWR

Lew Moeller  DWR

Paul Massera  DWR

Lisa Beutler  Center for Collaborative Policy 

Katie Cox  Center for Collaborative Policy  

 


