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Simon, 
  
I figured you would get a group of comments.  Some of the changes I agree to and some weaken the mission of 
the landscape ordinance.  However, I believe that the following issues can be justified: 
  
  

#1  490.1 rehabilitated landscape –  
may mean that the landscape area may be redone as a requirement but it may not be the irrigation system – can 
the existing irrigation system be utilized and maintained?  The issue deals with the cost to redesign the irrigation 
system and the person may just redo the plants on a 5 or 10 year basis.   (I suspect they will not submit plans at 
all as a work around.) 
  

#2  491. Definitions 
‘zz’ Recreational area”  should include areas that are non turf related if they are related to the activity (golf 
course with a shrub that obtains water from the rotors).  Thus a redefinition should include in a school, park or 
golf course ‐ all landscape areas that are used for a recreational purpose.   
  
Rehabilitated areas – shouldn’t be required to change irrigation system but be required to improve the existing 
irrigation system to a 71.1% distribution uniformity.  (This is my work around for issue #1.  Let them keep their 
existing system if they want to but force them to meet the new Distribution uniformity requirements. ) 

#3 492.7 Irrigation Design plan (B) Weather –based controllers 
Issue:  self‐adjusting irrigation controllers = many controllers are self adjusting but could fail to adjust for proper 
weather conditions.  The question is how to define ‘Self adjusting’ controller 
  
Definition:  Self Adjusting controller – a self adjusting historical ET program that will automatically adjust to the 
historical ET weather program that can be installed in the controller. 
  
Recommendation:  All controllers have a historical self adjusting base line program so that, when ever 
communication to the controller stops or if the electricity every stops to the controller a self adjusting controller 
will be able to run utilizing a historical et automatic program.  (This will solve most of the problems that will 
occur when power dies and/or when communication stops going to the controller.) 

#4 492.7 Irrigation Design Plan 
492.7 (T)  ‐ non turf areas.  This may include some types of plant material that would be best watered by 
overhead spray in flat areas if the plant material is similar in spreading like turf, use the water from the turf area 
(trees) and are located in areas that will not have run off.     
492. (T)  ‐ slope areas – fire retardation type planting and watering may require a spray type of application to 
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ward off fires in specific areas.  Thus it is recommended that if there is a slope area that is defined to fight fires it 
may be required to have the back up irrigation system to utilize overhead spray for such an application.  Such 
applications would have to be coded on the irrigation plan and landscape plan and could just be a back up 
system if needed for fire retardation purposes. 
  

#5 492.9 Certificate of Completion 
(6) Results of preliminary inspection using GPS verification or similar documentation trail that the irrigation 
system was installed as designed and verified 
  
The importance of a documentation trail is simple this – The design has to be validated in the field and this 
requires that the parts put in are correct and in working order and the location of the parts is validated to match 
the design.  The designer puts the location of the devices on his design but someone in the field needs to 
‘validate’ it.  This is done by taking a GPS device to validate that the rotor or head is in the location as specified.   
  
(8) …complete an irrigation audit report with a GPS verification of the irrigation overspray components being 
installed according to the irrigation design. 
The major failure of the irrigation system for rotors is the spacing as designed is not installed according to the 
plan.  This can easily be validated with a GPS recording and verification of the CAD drawing in the field.    
  

#6 492.12 (2) & 493.1 Large Landscape water Audits 
  
The local agency shall administer an annual large landscape audit program that may include, but not be limited, 
to, irrigation water use analysis, irrigation audits, and irrigation surveys for compliance with the MAWA such 
that the local agency can document that 90% of all large landscape are within compliance or provided auditing 
assistance to be within the MAWA goal. 
  
Discussion: The current rewrite takes the teeth out of the auditing compliance and defeats the goal of why we 
wanted the auditing done in the first place.  What is really needed is a program that can ‘document’ that the 
local agency is working to bring all there large landscape sites within MAWA.  Many of the large landscapes are 
already within the MAWA guidelines but the local agency needs to be able to show their compliance to this.   
Many of the smaller agencies do not even have a program to tell you if they are in any form of compliance.   
  
Let me know if this helps, 
  
Best Wishes, 
  
  
Phil Regli 
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