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Department of Water Resources, 
  
I have the following comments regarding the Model Water Efficient Landscape Ordinance draft text: 
  

1.        The requirement for local agencies to adopt an ordinance equal to or better than this by the end of 
2009 seems to have been eliminated? Is this so, does the ordinance just take effect on Jan 2010 and no 
need for local agencies to take action? 

2.       Section 492.16 seems to require public education by local agencies, where will the funding for the local 
agencies to implement this program come from in this very tight budget times where even normal 
everyday services are being eliminated as budget cuts? 

3.       Section 492.7 a. 1. M. talks about the irrigation design plan and requires all mulched planter areas to 
have low volume irrigation systems.  This will eliminate the ability to have many groundcovers that assist 
in weed control and decrease in herbicide usage.  Seems as if overhead irrigation should be allowed no 
matter what the planting is as long as the rest of the requirements are met.  Over head spray is more 
economical to install and maintain, subsurface irrigation is very costly to install and very difficult to 
maintain and drip systems only last for a short while and then must be replaced and are easier to 
vandalize.  This leaves only bubblers which is not cost effective when you have plants every 6” OC such 
as a groundcover.  This requirement will cost many local agencies a lot of money to comply with year 
after year.  Another issue with subsurface or drip irrigation is when reclaimed water is used there is a 
higher chance of clogging which will affect the health of plants and will increase maintenance costs to 
ensure these items are checked often and to replace clogged orifices.  The main issue we have with 
subsurface irrigation (which we have changed our standards to not allow) is that developers or anyone 
who places a sign in the right of way will inevitably hammer it right through the subsurface piping and 
we have to fix it all the time, at least a couple fixes every Monday after the weekend of sign placing.  In 
our Cities opinion, subsurface and drip irrigation are high maintenance and not good long term solutions 
like overhead spray or bubblers. 

4.       Section 492.7 a. 1. S. discusses overhead irrigation not being allowed within 2’ of any non‐permeable 
surface.  This requirement will likely impact the aesthetics of many cities and could have cost impacts 
that are astronomical if we have to implement this in city parks and put a sub surface irrigation system 
in the 2’ of turf adjacent to the sidewalks and then rotors for the open fields.  Since most parks have 
quite a bit of turf that goes right up to paths this would be a huge cost implication for installation and 
maintenance.  I can understand where the turf is adjacent to a curb  and gutter and if overspray occurs 
would end up in the storm drainage system, but if the sidewalk was sloped away from curb and gutter 
and any over spray comes back into the turf or the sidewalk is separated and any water landing on it will 
end up running off into the turf it seems like overkill to require 2’ of subsurface irrigation on both sides 
of a separated sidewalk.  

5.       Section 493 discusses existing landscapes  and seems to require cities to complete irrigation analysis, 
surveys or audits for nearly each and every existing landscape in their jurisdiction and to implement 
enforcement of water waste prevention in their jurisdiction.  Where will the funding for local agencies to 
implement these programs on existing landscapes come from?  Once again this is a very tight budget 
time and even normal everyday services are being eliminated as budget cuts, how will cities pay to 
implement all these programs.  It is very tough to go back and require existing users to update their 
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landscaping to meet the current standards and typically that is not required unless they take on a building 
improvement project that triggers the development meet current standards. 

  
Please take these comments into consideration when you implement a new model water efficient ordinance. 
  
Thanks, 
  
Nathan Houx, RLA 
Parks Project Manager 
City of Lathrop 
209-941-7363 
209-941-7219 Fax 
nhoux@ci.lathrop.ca.us  
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