
 

4 5 5  C a p i t o l  M a l l ,  S u i t e  7 0 5 ,  S a c r a m e n t o ,  C A  9 5 8 1 4  9 1 6 . 5 5 2 . 2 9 2 9  F A X  9 1 6 . 5 5 2 . 2 9 3 1  

 
A l a m e d a  C o u n t y  W a t e r  D i s t r i c t  S a n t a  C l a r a  V a l l e y  W a t e r  D i s t r i c t  Z o n e  7  W a t e r  A g e n c y   
S a n  D i e g o  C o u n t y  W a t e r  A u t h o r i t y  C i t y  o f  S a n  D i e g o  P u b l i c  U t i l i t i e s  D e p a r t m e n t  C o n t r a  C o s t a  W a t e r  D i s t r i c t   
S a n  F r a n c i s c o  P u b l i c  U t i l i t i e s  C o m m i s s i o n   E a s t  B a y  M u n i c i p a l  U t i l i t y  D i s t r i c t   
M e t r o p o l i t a n  W a t e r  D i s t r i c t  o f  S o u t h e r n  C a l i f o r n i a   L o s  A n g e l e s  D e p a r t m e n t  o f  W a t e r  &  P o w e r  

 

 
 
 
 
April 26, 2010 
 
Manucher Alemi, Ph.D., P.E. 
Chief, Water Use and Efficiency Branch 
Division of Statewide Integrated Water Management 
Department of Water Resources 
901 P Street 
Sacramento, CA 95814 
 
RE:  Senate Bill X7‐7 – 2009 Water Conservation Bill 

Comments to Urban Stakeholder Committee Draft Charter and 
Draft Urban Technical Methodologies Issue Papers 1 to 5 

 
Dear Dr. Alemi: 
 
The California Urban Water Agencies (CUWA) appreciate the opportunity to provide comments to the 
California Department of Water Resources’ (DWR) Urban Stakeholder Committee (USC) Draft Charter 
dated April 15, 2010 (Charter) and the five draft Issue Papers (Papers) related to SBx7‐7 Urban Technical 
Methodologies that we recently received. We also appreciate the opportunity this stakeholder process 
allows for our CUWA members to participate in this important DWR process and implementation of 
Senate Bill X7‐7. 
 
Per our discussion with you on Monday, April 19, 2010, it is CUWA’s understanding that the purpose of 
the expedient review of the Charter and Papers is to assist DWR in assuring that the draft issue papers 
are asking the correct questions, and that the forthcoming USC process will allow the substantive 
dialogue with the USC members on this critical process and these technical issues. We understand that 
once DWR has received all comments from the USC members on the Charter and Papers, you will revise 
the Charter and Papers and will present new drafts for USC member review. We note that it is likely 
additional policy, process, and/or technical issues may be identified as the USC’s deliberations may 
require further refinements to the Charter and/or Papers as appropriate.  We have several significant 
issues that we would like to raise regarding the Charter and the Papers:  
  

(1) We understand that DWR is under a short time frame to complete the technical guidance. We 
are concerned that DWR will rush to conclusions on the issues without adequate vetting and 
USC discussion.  The current draft charter (page 9) allows DWR to arbitrarily dismiss USC 
consensus recommendations. DWR should encourage the USC members to work together to 
reach consensus by giving primary consideration to the USC consensus recommendations that 
are consistent with the law. In addition, on key issues DWR should allow adequate time for the 
USC to fully discuss the issues and reach consensus. A question that should be asked is how the 
USC and stakeholder process will continue throughout the 2020 time horizon to address any 
issues that may arise in reporting on interim and 2020 targets. 
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(2) The statute has several issues that the USC will address relating to commercial, institutional, and 
industrial (CII) customers. We recommend that DWR engage the CII Task Force on these issues 
and that there be a liaison between the USC and CII Task Force. 
   

(3) Based on the questions posed by DWR in the Papers, it appears that DWR may try to develop 
detailed criteria to address every possible situation in the state. We are concerned that this 
could result in an overly prescriptive approach that is not practical to implement. We 
recommend maintaining flexibility in implementation to the extent possible.  
 

(4) The Papers fail to address many key elements in the statute that will be important to include in 
the technical guidance. For example, the Papers do not mention regional compliance, 
accounting for recycled water use through indirect potable reuse, specific criteria relating to 
military water use, or the minimum five percent reduction required for all agencies. We 
recommend that DWR include all requirements of the statute as part of the Papers so that you 
can produce comprehensive guidance. 

 
We look forward to continuing to work with you and your staff as part of the USC process, and we look 
forward to providing important input to DWR on implementation of SBx7‐7.  
 
Sincerely, 
 

 
 
Ernesto A. Avila, P.E. 
Executive Director 
 
/mmt 


